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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2301-7/20
Mostar, 08.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po zalbi ponuditelja TEVE
VARNOST ELEKTRONIKA d.o.0. Visoko, Zalba broj 0078-KH-2020 od 24.08.2020. godine koja
je izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 06-11-1002-2/20 od 13.08.2020. godine, za
predmet nabave: Nabava i isporuka vatrogasnih zastitnih kaciga, ugovornog tijela Kantonalna
uprava civilne zastite KS, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka d)
Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeca I odrZanoj
08.10.2020. godine, donosi

RIJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija broj: 06-11-1002-2/20 od 13.08.2020. godine, kao i
Izmjena Tenderske dokumentacije broj: 06-11-1531-4.1/20 od 25.08.2020. godine, zajedno
s Obavijesti o0 nabavi koja je objavljena na Portalu javnih nabava broj: 282-1-1-52-3-26/20
od 13.08.2020. godine i Ispravke obavijesti broj 282-1-1-52-8-29/20 od 25.08.2020. godine.

3. Usvaja se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

ObrazloZenje

Kantonalna uprava civilne zastite KS, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni
postupak za predmet nabave: Nabava i isporuka vatrogasnih zastitnih kaciga, za koju je obavijest
o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 282-1-1-52-3-26/20 od 13.08.2020. godine i
Ispravku obavijesti broj 282-1-1-52-8-29/20 od 25.08.2020. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu
ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju broj: 06-11-1002-2/20 od 13.08.2020. godine.
Ugovorno tijelo Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana
02.09.2020. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana
16.09.2020. godine.

TEVE VARNOST ELEKTRONIKA d.o.0. Visoko (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako
izjavljuje Zalbu Tendersku dokumentaciju u vezi pokrenutog otvorenog postupka za nabavu robe -
Nabava i isporuka vatrogasnih zastitnih kaciga, zbog povrede odredbi postupka iz Zakona o javnim
nabavama, zbog pogreSno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre3ne primjene
materijalnog prava iz Zakona o javnim nabavama ili podzakonskih akata.
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Zalitelj nadalje konstatira nakon uvida u predmetnu Tendersku dokumentaciju evidencijskog broja
nabave 06-11-1531-2/20, da Ugovomo tijelo nije pravilno izvrSilo izradu tenderske dokumentacije
u smislu njene preciznosti nedosmislenosti i uskladenosti kao cjeline odnosno odredenosti
Tehnicke dokumentacije pa se onemoguéava provedba postupka na stvarnoj konkurentskoj osnovi.
Zalitelj taksativno navodi pojedine dijelove iz tenderske dokumentacije odnosno tehnike
dokumentacije koji su nepotpuni , neprecizni ili kod koji se postavljaju ogranic¢enja, a za ista ne
postoji opravdana svrha i istovremeno predlaZe izmjene.

1. Pod to¢kom 1.5. tenderske dokumentacije Ugovomo tijelo navodi da je period na koji se
zakljuéuje ugovor 120 dana dok iz ostale tenderske dokumentacije proizlazi da je period
izvr§enja ugovora 60 dana, tj. period isporuke robe. Takoder u nacrtu ugovora nema na koji
se period zaklju€uje ugovor tako da je po ovom pitanju tenderska dokumentacije nepotpuna
i kontradiktorna.

2. Tockom 3.1 tenderske dokumentacije propisan je nacin dostavljanja dokaza iz ¢lanka 45.
Zakona. Ugovorno tijelo propisuje: , dokazi koje je duzan dostaviti izabrani ponuditelj
moraju sadrZavati potvrdu da je u momentu predaje ponude ispunjavao uvjete koji se traze
tenderskom dokumentacijom*.

U daljem tekstu se navodi: ,, Dokazi koje dostavlja izabrani ponuditelj ne mogu biti stariji od tri
mjeseca, racunajuci od momenta predaje ponude".

Radi se o apsolutnoj proturjeénosti u tenderskoj dokumentaciji, $to predstavlja apsolutno bitnu
povredu Zakona u smislu odredbi ¢lanka 103. Zakona. Naime, Zakonom, niti podzakonskim
aktima, nigdje nije propisano da dokazi koje je duZan dostaviti izabrani ponuditelj moraju
sadrzavati potvrdu da je u momentu predaje ponude ispunjavao uvjete koji se traze tenderskom
dokumentacijom. Jedine zakonske odredbe koje definiraju uvjete i naCin dostavljanja
dokumentacije iz ¢lanka 45. Zakona su ¢lanak 45. stavak (2) koji definira da dokumente dostavlja
izabrani ponuditelj i ¢lanak 72. stavak (3) tocka a) koji propisuje da ta dokumenta ne mogu b1t1
starija od tri mjeseca od dana predaje ponude.

Nesporno je takoder da je ovakvim postupanjem Ugovorno tijelo prekrsilo odredbu ¢lanka 44.
stavak (3) Zakona o javnim nabavama kojim je propisano da postavljeni uvjet ne smije imati
ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i da uvjeti moraju biti jasni i precizni.

Po ovom pitanju postoji i jasan stav zauzet u rjeSenju URZ-a br. JN2-02-07-1-2509-6/19 od
31.10.2019. godine, je osim nezakonitosti istih i realno ne ostvarim obzirom na nacin izdavanja
potvrda od strane nadleznih tijela.

Znagi apsolutno je nejasno, kako ée dokument star tri mjeseca (racunajudi od dana predaje ponude)
sadrZzavati potvrdu da je ponuditelj u momentu predaje ponude ispunjavao uvjete?

3. Uvjet koji su propisan tokom 3.3. pod a) tenderske dokumentaciju (tehnicka i
profesionalna sposobnost) nije u skladu sa Zakonom i Naputkom, te se u daljem tekstu
obrazlaZe &injeni¢no stanje u vezi sa tim. Naime, tockom 3.3. pod a), kao uvjet tehnicke i
profesionalne sposobnosti traZi se da ponuditelji imaju uspje$no iskustvo u realizaciji
najmanje tri izvrSena ugovora ¢iji je predmet nabave isporuka vatrogasne zaStitne
kacige, ukupne vrijednosti izvr§enih ugovora u visini najmanje 20.000,00 KM bez PDV-a.
Ovako postavljen uvjet je u suprotnosti sa ¢lankom 44. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama kojim je propisano da uvjeti za kvalifikaciju moraju biti srazmjerni predmetu
nabave i u skladu sa njim. Clankom 7. stavak (4) to¢ka a) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda je definirano kada se smatra da je ovaj uvjet u skladu sa
predmetom nabave, odnosno u vezi sa predmetom nabave, te je propisano slijedece:
.smatra se da je uvjet u vezi sa predmetom nabave, odnosno grupom predmeta nabave, ako
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se traZi dokaz o izvrSenju istog ili sliCnog, odnosno istih ili sliénih ugovora kao sto je
predmet nabave, odnosno lot*. Nezakonitost zahtjeva postavljenog u tenderskoj
dokumentaciji se ogleda u tome $to Ugovorno tijelo propisuje da ponuditelji moraju imati
uspjesno iskustvo u realizaciji ugovora koji je za predmet imao iskljudivo isporuka
vatrogasne zaltitne kacige, $to je predmet ovog postupka nabave. Ugovomo tijelo je
moralo ostaviti moguénost ponuditeljima da svoje uspjesno iskustvo mogu dokazivati i sa
izvrSenim sli¢nim ugovorima kao $to je predmet nabave, te u tom smislu, traZi da se izvrie
izmjene tenderske dokumentacije na naéin da se priznaju kao uspjesno iskustvo i sli¢ni
ugovori kao $to je predmet nabave, istovremeno definirajuéi, $to se smatra pod sli¢nim
ugovorima. Ovakvim propisivanjem uvjeta Ugovorno tijelo je prekrsilo &lanak 44. stavak
(3) Zakona kojim je propisano da postavljeni uvjeti ne smiju imati ograni¢avajudi karakter
na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni, te je i po ovom osnovu tenderska
dokumentacija nepotpuna i nezakonita. Zalitelj napominje da je i po ovom pitanju zauzet
stav URZ-a koji potvrduje osnovanost Zalbenog navoda.

. Zalitelj nadalje isti¢e kako Nacrt ugovora (aneks XII.) dat u tenderskOJ dokumentaciji ne
sadrZi obavezni dio u smislu odredbe &lanka 72. stavak 6. Zakona o javnim nabavama, &ime
je i po ovom osnovu tenderska dokumentacija suprotna materijalnom propisu i nezakonita.
. U tehnitkom dijelu tenderske dokumentacije Aneks VII totka 1. TEHNICKA
SPECIFIKACIJA VATROGASNIH ZASTITNIH KACIGA SA INTEGRIRANOM
LAMPOM, Ugovorno tijelo za veéinu karakteristika kacige u koloni TRAZENA
FUNKCIONALNOST - VRIJEDNOST (SVOJSTVO, IZVEDBA, OPIS, POTVRDA)
trazi certifikat, medutim odredene stavke je jednostavno dokazati brosurom i uzorkom
kacige, te je besmisleno dostavljati certifikate i to za: centar gravitacije kacige, vanjsku
oblogu kacige, unutradnju oblogu kacige, sistem za prilagodavanje veli¢ine po obimu glave
i regulacija po visini glave, podbradni remen sa brzom kop&om, teZina kacige, vrijeme
upotrebe integrirane lampe, jer takvi zahtjevi nisu predmet certificiranja u skladu sa
ispitivanjima prema standardima traZenim istom tehni¢&kom specifikacijom. Nijedan od
ponuditelja nije u moguénosti priloZiti sve navedene certifikate jer certifikati za odredene
zahtjeve i ne postoje. Stoga Zalitelj smatra da je i po ovom osnovu tenderska dokumentacija
neuredno sadinjena.

. U tehnickom dijelu tenderske dokumentacije Aneks VII totka 1. TEHNICKA
SPECIFIKACIJA VATROGASNIH ZASTITNIH KACIGA SA INTEGRIRANOM
LAMPOM u koloni, Podbradni remen sa brzom kop&om, Ugovomo tijelo trazi da je
integriran sa zaStitom za usi. Zastita za udi ili antifoni se koriste u posebnim uvjetima npr.
tokom elementarnih nepogoda: rasklanjaje drveca koje se vr$i pomoéu alata koji proizvode
veliku buku (motorne pile...). Obzirom da Ugovorno tijelo zahtijeva tip kacige ,,B“ §to je
Skoljka sa punom pokriveno$¢u, nemoguce je na ovaj tip kacige postaviti zadtitu za usi-
antifone iz razloga 5to su usi potpuno pokrivene. S druge strane ukoliko je Ugovorno tijelo
traZilo zadtitu sa unutrasnje strane za usi (3to zapravo nije definirano) istom mora biti jasno
da podbradni remen kada se skopca sa bo¢nih unutra3njih strana §titi ugi. Ovu tvrdnju kroz
tehnicke listove, brodure ili certifikate kod bilo kojeg proizvodaca kacnga je nemogude
dokazati, stoga Zalitelj smatra da je tenderska dokumentacija po ovoj osnovi nepravilno i
neuredno sainjena.
. U tehnickom dijelu tenderske dokumentacije Aneks VII tocka 1. TEHNICKA
SPECIFIKACIJA VATROGASNIH ZASTITNIH KACIGA SA INTEGRIRANOM
LAMPOM u kolonama: boja kacige i boje trake traZe se dvije vrste boja: zuta RAL 1026,
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10.

crvena RAL 2005, te boja traka crvena RAL 2005. Ugovorno tijelo nije definiralo koliko
je kaciga zute RAL 1026 boje, a koliko kaciga crvene RAL 2005 boje. Uostalom ukoliko
je potrebno isporugiti odredeni broj crvenih RAL 2005 kaciga ne vidi se smisao da se iste
kombiniraju sa crvenim RAL 2005 trakama, koje su u tom sluc¢aju potpuno beskorisne.
Zalitelj takoder smatra da je tenderska dokumentacija i po ovoj osnovi nejasno, nepravilno
i nepotpuno sadinjena.

U tehnickom dijelu tenderske dokumentacije Aneks VII totka 1. TEHNICKA
SPECIFIKACIJA VATROGASNIH ZASTITNIH KACIGA SA INTEGRIRANOM
LAMPOM u koloni: TeZina kacige sa vizirom i nao¢alama Ugovorno tijelo zahtijeva
maximalnu tezinu od 1500 grama. Neznatno veca tezina od 100 grama nece bitno uticati na
optereéenje vatrogasca prilikom koristenja iste, a time e se proSiriti mogucénosti nudenja
za barem dva ponuditelja. Maximalnu teZinu od 1500 grama sa integriranim naocalama i
vizirom moZe zadovoljiti samo jedan ponuditelj: Rosenbauer Titan, §to se kosi sa
odredbama zakona o javnim nabavama. Ugovorno tijelo direktno vrsi povredu ¢lana 54.
stavak 9., koji ukazuje da se Ugovomo tijelo ne smije u tehni€koj specifikaciji uputiti na
odredenog ponuditelja, na marku, tipove ili odredeno porijeklo kojim se pogodovalo
odredenom proizvodadu, tj. ponuditelju. Referentni élanci zakona koji obavezuju Ugovorno
tijelo da pripremi tehni¢ku specifikaciju na ravnopravnoj osnovi i bez diskriminacije tj.
jednakog tretmana su ¢lanak 53. stavak (5) i ¢lanak 54. stavak (1) ZJN.

U tehnickom dijelu tenderske dokumentacije Aneks VII totka 1. TEHNICKA
SPECIFIKACIJA VATROGASNIH ZASTITNIH KACIGA SA INTEGRIRANOM
LAMPOM u koloni Veli¢ina kacige, Ugovorno tijelo je propisalo univerzalnu veli¢inu od
50-66 cm. Postavlja se pitanje na osnovu ¢ega je Ugovorno tijelo zakljuéilo da je ovo
univerzalna veli¢ina? Uvidom u trZiste te proizvodade vatrogasnih kaciga utvrdeno je da
renomirani brendovi kao §to je Drager, MSA i drugi nude dvije ili viSe veli¢ina (M, L, itd.)
kako bih obuhvatili ovaj raspon. Ugovorno tijelo je ovim zahtjevom direktno preferiralo
proizvodaca Rosenbauer Titan koji jedini posjeduje ovaj raspon veliine i taj zahtjev na
svojim brosurama nagla3ava. S tim u vezi Ugovorno tijelo se i po ovom zahtjevu nije vodilo
ZJN i preferiralo odredenog proizvodada, te time povrijedilo nacelo konkurentnosti.

U tehnickom dijelu tenderske dokumentacije Aneks VII totka 1. TEHNICKA
SPECIFIKACIJA VATROGASNIH ZASTITNIH KACIGA SA INTEGRIRANOM
LAMPOM u koloni DemontaZa integrirane lampe, Ugovorno tijelo traZi da se ista
demontira bez alata. Integrirana lampa na kacigi koju Zalitelj nudi demontira se pomoéu
alata. Medutim ta demontaza traje neznatno duze u odnosu na lampu ¢&ija se demontaza
odvija bez alata, stoga ne vidi razlog da je ovaj zahtjev osnovan osim §to se njime preferira
isklju¢ivo jedan proizvoda¢, koji jedini posjeduje integriranu lampu sa demontaZom iste
bez alata, te smatra da je u tehnickoj specifikaciji tenderske dokumentacije Ugovomo tijelo
to&no specificiralo i preferiralo kacigu Rosenbauer Titan, §to se kosi sa odredbama Zakona
o javnim nabavama. Ugovomo tijelo direktno vrsi povredu ¢lana 54. stavak 9. ZJN, koji
ukazuje da se Ugovorno tijelo ne smije u tehnickoj specifikaciji uputiti na odredenog
ponuditelja, na marku, tipove ili odredeno porijeklo kojim se pogodovalo odredenom
proizvodadu tj. ponuditelju. Referentni ¢lanci zakona koji obavezuju Ugovomo tijelo da
pripremi tehnicku specifikaciju na ravnopravnoj osnovi i bez diskriminacije tj. jednakog
tretmana, su ¢lanak 53. stavak (5) i ¢lanak 54. stavak (1) ZIN.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4



11.

12.

13.

U tehnickom dijelu tenderske dokumentacije Aneks VII totka 1. TEHNICKA
SPECIFIKACIJA VATROGASNIH ZASTITNIH KACIGA SA INTEGRIRANOM
LAMPOM u koloni Napajanje Ugovorno tijelo traZi AAA baterije (alkalne, moguénost
punjenja). Ako je Ugovomo tijelo definiralo vrijeme upotrebe odnosno rada lampe nema
razloga da se specificira koja baterija napaja lampu a pogotovo ne tip baterije AAA Alkalna
osim da se vrSi preferiranje odredenog ponuditelja koji posjeduje lampu sa tim tipom
baterija. Takoder se traZi moguénost punjenja i punja¢ za baterije tako da je manje bitno
koja se baterija koristi jer ¢e se nadopunjavati. Zahtjev tip baterije AAA je apsolutno
neosnovan. Uvidom u brosure drugih proizvoda¢a ustanovljeno je da svi nude razlidite
tipove baterije koje napajaju lampu te stoga nema osnovanosti zahtijevati ovaj tip osim da
se pogoduje odredenom proizvodadu, te Zalitelj smatra da je u tehnickoj specifikaciji
tenderske dokumentacije toéno specificirano i preferirano kacigu Rosenbauer Titan, §to se
kosi sa odredbama Zakona o javnim nabavama. Zalitelj isti¢e kako Ugovorno tijelo direktno
vrsi povredu €lanka 54. stavak 9. ZJN, koji ukazuje da se Ugovorno tijelo ne smije u
tehni¢koj specifikaciji uputiti na odredenog ponuditelja, na marku, tipove ili odredeno
porijeklo kojim se pogodovalo odredenom proizvodadu tj. ponuditelju. Referentni ¢lanovi
zakona koji obavezuju Ugovomno tijelo da pripremi tehnicku specifikaciju na ravnopravnoj
osnovi i bez diskriminacije tj. jednakog tretmana su &lanak 53. stavak (5) i &lanak 54. stavak
(1) ZIN.

U tehnickom dijelu tenderske dokumentacije Aneks VII to&ka 1. TEHNICKA
SPECIFIKACIJA  VATROGASNIH ZASTITNIH KACIGA SA INTEGRIRANOM
LAMPOM u koloni Nerma Ugovormno tijelo navodi standarde koje treba ispuniti takoder u
dijelu zatitne naocale pa i zastita lica - vizir te potkapa, te Zalitelj navodi kako Ugovormo
tijelo opet vrsi znacajnu povredu ZJN jer u produZetku standarda nije navelo ili ekvivalent.
Ovim se preferiraju proizvodaci koji posjeduje evropske standarde tako da proizvodagi koji
zadovoljava_]u ekvivalentne standarde za druge regije ne mogu da ponude na konkretnom
natje¢aju, te Zalitelj smatra da je Ugovorno tijelo u tehnickoj specifikaciji tenderske
dokumentacije isklju¢ilo moguénost nudenja kacige sa ekvivalentnim standardima $to se
kosi sa odredbama zakona o javnim nabavama clanak 48. stavak (6), jer Ugovorno tijelo
direktno vrsi povredu ¢lanka 54. stavak (2) pod a) jer nije navelo "ili ekvivalent" kao i
stavak (9) koji ukazuje da se Ugovorno tijelo ne smije u tehni¢koj specifikaciji uputiti na
odredenog ponuditelja, na marku, tipove ili odredeno porijeklo kojim se pogodovalo
odredenom proizvodacu tj. ponuditelju i takvi dijelovi se bez izuzetka moraju oznaéiti sa
dodatkom "ili ekvivalent". Referentni &lanci zakona koji obavezuju Ugovorno tijelo da
pripremi tehnitku specifikaciju na ravnopravnoj osnovi i bez diskriminacije tj. jednakog
tretmana su lanak 53. stavak (5) i €lanak 54. stavak (1) ZIN.

U tehnickom dijelu tenderske dokumentacije Aneks VII totka 2. TEHNICKA
SPECIFIKACIJA VATROGASNIH ZASTITNIH KACIGA ZA POZARE OTVORENOG
PROSTORA u koloni Norma nakon trazene izmjene za odredene standarde putem portala
za nabave (odgovori od 22.08.2020. godine), Ugovorno tijelo je samo dopunilo novi
standard koji prvobitno nije traZen, a takoder nije trazen ni kroz izmjenu tenderske
dokumentacije. Obzirom da je u tendersku dokumentaciju Ugovorno tijelo uvrstilo standard
EN 16471:2014 - standard za Sumske poZare, nije mu jasno zasto je Ugovorno tijelo
naknadno uvrstilo standard ISO 16703:2011- standard za pozare u divljini. Zalitelj smatra
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da je za ovu kacigu i podruéje u kojima djeluje Vatrogasna brigada ovaj standard apsolutno
nepotreban, i da je standard EN 16471:2014 sasvim dovoljan, te da je i po ovom osnovu
tenderska dokumentacija neuredno sa¢injena.

14.U tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije Aneks VII to¢ka 2. TEHN ICKA
SPECIFIKACIJA VATROGASNIH ZASTITNIH KACIGA ZA POZARE OTVORENOG
PROSTORA u koloni Veli¢ina kacige, Ugovomo tijelo nakon izmjene mijenja moguénost
pode3avanja velic¢ine od 51- 65 cm, tvrdedi da postoji vise proizvodaca koji zadovoljavaju
ovaj obim. Uvidom u trZiite Zalitelj navodi kako je ustanovio da veéina renomiranih, a i
ostalih proizvodada za ovaj tip kacige koristi veli¢inu od 52-64 cm kao §to su: Drager,
MSA, Sicor, Titan Hot, 3to ih stavlja u diskriminirajuéi polozaj. Takoder uvidom u trziste
ustanovljeno je da obim veli¢ine kacige od 51-65 posjeduje iskljucivo kaciga Rosenbauer
Heros, $to se vidi iz njihove bro3ure, te smatra da je Ugovorno tijelo u tehnickoj
specifikaciji tenderske dokumentacije to€no specificiralo i preferiralo kacigu Rosenbauer
Heros, 3to se kosi sa odredbama Zakona o javnim nabavama. Ugovorno tijelo direktno vrsi
povredu €lanka 54. stavak (9) ZIN, koji ukazuje da Ugovorno tijelo ne smije u tehnickoj
specifikaciji uputiti na odredenog ponuditelja, na marku, tipove ili odredeno porijeklo
kojim se pogodovalo odredenom proizvodadu tj. ponuditelju. Referentni €lanci zakona koji
obavezuju Ugovomo tijelo da pripremi tehni¢ku specifikaciju na ravnopravnoj osnovi i bez
diskriminacije tj. jednakog tretmana su &lanak 53. stavak (5) i €lanak 54. stavak (1) ZIN.

Zbog svih gore navedenih ¢injenica iznesenih Zalitelj predlaze da Ugovomo tijelo uvazi Zalbu i
donese:

Odluku kojom ¢e uvaziti Zalbu kao osnovanu, ponistiti Tendersku dokumentaciju evidencijskog
broja nabave 06-11-1531-2/20 te na osnovu &lanaka 53. stavak (1) i ¢lanak 54. stavak (9) Zakona
0 javnim nabavama Izradi preciznu i potpunu tzndersku dokumentaciju i tehnicku specifikaciju
koja ¢e omoguditi jednak tretman ponuditelja.

U suprotnom, traZi da se ova Zalba proslijedi nadleznom Uredu za razmatranje Zalbi cijeneci
procijenjenu vrijednost nabave, te da sam Ured za razmatranje Zalbi uvazi ovu Zalbu, te ponisti
spornu tendersku dokumentaciju i da jasan stav-nalog Ugovornom tijelu o postupanju.

Zbog izlozenog predlaze da Ugovorno tijelo uvaZi zalbu i donese odluku prema prijedlogu iz
uvoda, te traZi da mu se priznaju i nadoknade troskovi Zalbenog postupka u visini pla¢ene naknade
i takse za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi kako je Zalba Zalitelja blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovladtene osobe, ali je neosnovana, te istie kako je donijelo Odluku, broj: 06-11-
1531/20 od 10.08.2020. godine, kojom se pokrece postupak javne nabave roba: "Vatrogasna
zadtitna kaciga", putem otvorenog postupka javne nabave, procijenjene vrijednosti za predmetnu
nabavu od 166.000,00 KM bez ukljucenog PDV-a, Obavjestenje o postupku nabave, broj: 282-1-
1-52-3-26/20, sa tenderskom dokumentacijom objavljeno je na Portalu javnih nabava dana
13.08.2020. godine.

Ugovorno tijelo je objavilo i dvije izmjene tenderske dokumentacije dana 17.08.2020. i 25.08.2020.
godine, a dana 25.08.2020. godine zaprimilo Zalbu Zalitelja na navedenu Tendersku dokumentaciju
i to: zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavama, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
&injeniénog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava iz Zakona o javnim nabavama ili
podzakonskih akata sa sljedecim Zalbenim navodima.
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Ugovorno tijelo u vezi sa Zalbom na tendersku dokumentaciju broj: 06-11-1531-2/20 od
13.08.2020. godine u postupku javne nabave "Vatrogasne zastitne kacige", daje izjasnjenje po
Zalbenim navodima na sljededi nadin:

1.

Navod Zalitelja iz to¢ke 1. Zalbe da je tenderska dokumentacija kontradiktorna jer se u to¢ki
1.5. TD navodi da je period na koji se zakljuGuje ugovor 120 dana, a da kako navodi Zalitel]
"iz ostalog dijela tenderske dokumentacije proizlazi da je period izvrienja ugovora 60 dana“
nije to¢na obzirom da se u TD nigdje ne navodi da je period izvrienja ugovora 60 dana.
Ugovorno tijelo je u TD jedino u toéki 2.7. - Rok isporuke roba i u Nacrtu ugovora ¢lanak
5. naveo da je rok za isporuku 60 dana. Sto se tice Nacrta ugovora, napominje da se radi o
nacrtu, a ne o finalnoj verziji ugovora, koja se usuglasava sa najpovoljnijim ponuditeljem.
Iz svega navedenog, ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Navod Zalitelja iz tocke 2. Zalbe da su dijelovi teksta: "dokazi koje je duzan dostaviti
izabrani ponuditelj moraju sadrZavati potvrdu da je u momentu predaje ponude ispunjavao
uvjete koji se traze ovom TD" i "dokazi koje dostavlja izabrani ponuditelj ne mogu biti
stariji od tri m_|eseca racunaju¢i od momenta predaje ponude" proturjeéni su neosnovani.
Naime, Zalitelj iz njemu poznatih razloga, pokusava dokazati da su dijelovi redenice iz
konteksta cjelokupne tocke 3.1 TD kontradiktorne. Pazljivim &itanjem ove totke TD se
Jjasno navodi da ponuditelj treba dostaviti izjavu da ispunjava uvjete iz tocke 3.1., a da
izabrani ponuditelj dostavlja dokumente koji tu izjavu potvrduju, dakle Ugovorno tijelo ne
trazi nikakvu "potvrdu" u smislu nekog dokumenta, kako Zalitelj Zeli svjesno predstaviti.
U prilog ovome je i dokaz iz ZJN gdje u &lanku 45. stavak (2) pide: "Kandidat/ponuditelj
kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je dostaviti slijedeée dokumente kojima ée potvrditi
da ispunjava uvjete iz clanka 45. stavak (1) “. Dakle izjava se dostavlja uz ponudu, a dokazi
se dostavljaju tek onda ako je ponuditelj izabran kao najpovoljniji i isti ne smiju biti stariji
od tri mjeseca, jer bi » znatilo da je ponuditelj dao laznu izjavu. Iz svega navedenog
proizlazi da je Ugovomno tijelo traZilo samo ono 3to je propisano ZJN, &to i sam Zalitel]
navodi u svom Zalbenom navodu kada se poziva na ¢lanak 72. stavak (3) ZIN gdje i sam
tvrdi da taj €lanak propisuje da ti dokumenti ne mogu biti stariji od tri mjeseca. Iz svega
navedenog ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

. Navod Zalitelja iz tocke 3. Zalbe da uvjet iz to¢ke 3.3 TD nije u skladu sa ZIN i Naputkom

za pripremu modela TD i ponuda jer Ugovorno tijelo navedenom tockom trazi da
ponuditelji imaju uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje tri izvriena ugovora ¢&iji predmet
nabave je isklju¢ivo isporuka vatrogasne zastitne kacige je neosnovan. Ugovomo tijelo je
Jasno postavilo TD u skladu sa €lankom 44. ZJN i &lankom 7. Naputka za pripremu modela
TD i ponuda u kojima jasno je propisano da Ugovorno tijelo postavlja minimum uvjeta koji
su potrebni za kvalifikaciju ponuditelja. Zalitelj opet bira onaj dio ili &lanak ZJN odnosno
Naputka za pripremu modela TD i isti pokusava da preformulira kako bi Ugovorno tijelo
doveo u zabludu, odnosno kako bi pokusao ishoditi minimalne uvjete za kvalifikaciju koji
njemu u ovom postupku javne nabave odgovaraju. Ugovomo tijelo isti¢e da je &lankom 7.
stavak (4) Naputka za pripremu modela TD i ponuda propisano, izmedu ostalog: ,,dokaz o
izvrSenju istog ili sli¢nog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao 3to je predmet nabave*, te

je jasno da je ovaj uvjet alternativno postavljen. Iz svega navedenog, ovaj zalbeni navod
Smatra neosnovanim.
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4. Navod Zalitelja iz totke 4. Zalbe da nacrt ugovora - Aneks XII dat u tenderskoj
dokumentaciji ne sadrzi obavezni dio u smislu odredbe ¢lanka 72. stavak 6. ZIN je
neutemeljen jer se radi o nacrtu ugovora, dakle ovaj zahtjev se mogao definirati kroz pitanje
na Portalu ejn.gov.ba ili kada Zalitelj bude izabran kao najpovoljniji ponuditelj, kroz
precizno definiranje teksta ugovora. Ugovorno tijelo je misljenja da je Zalitelj mogao sve
nejasnoée u pogledu TD definirati kroz pitanja i odgovore na Portalu ejn.gov.ba. Iz svega
navedenog, ovaj Zalbeni navod smatramo neosnovanim.

5. Navod Zalitelja iz tocke 5. Zalbe koja se odnosi na Aneks VII toka 1. Tehnicka
specifikacija vatrogasnih zadtitnih kaciga sa integriranom lampom, da za pojedine trazene
tehni¢ke karakteristike u TD ne postoje certifikati veé da se ti podaci mogu provjeriti
brogurom ili uzorkom kacige je neutemeljen. Istu zamjerku je Zalitelj naveo i u pitanju
Ugovornom tijelu od 20.08.2020. godine koji se odnosi na vatrogasne kacige za poZare
otvorenog prostora i Ugovoro tijelo je tada uvazilo primjedbu i u odgovoru je naglaseno
da tehnicke karakteristike koje nije moguée dokazati certifikatom se dokazuju na drugi
nadin. U odgovoru na pitanje Zalitelja od 20.08.2020. godine Ugovomo tijelo je navelo:
"Postovani, u potpunosti uvazavamo Vase sugestije po pitanju zahtjeva za certifikatom koji
dokazuje zahtjeve iz specifikacije za vatrogasne kacige za poZare otvorenog prostora.
Greskom nismo naveli da u slucaju provjere postavijenih uvjeta iz specifikacije za
vatrogasne kacige za pozare otvorenog prostora, u slucaju ako nema certifikata koji
dokazuje trazene uvjete, oni se mogu dokazati i validnim izvjestajem o testiranju i
ispitivanju kacige, tehnickim listom ili brosurom - katalogom iz kojih se jasno vidi
ispunjenje trazenih uvjeta.” Kako se sli¢ne nedoumice pojavljuju i u tehnickoj specifikaciji
vatrogasnih zadtitnih kaciga sa integriranom lampom pristupljeno je izmjeni TD, Ugovorno
tijelo je ispravilo ovu nejasnodu i objavilo ispravku TD dana 25.08.2020. godine. Vazno je
napomenuti da se uvjeti iz tehni¢ke-specifikacije ne mogu, kako Zalitelj navodi, dokazati
uzorkom kacige. Uvjeti iz tehnike specifikacije TD se u nedostatku certifikata dokazuju
isklju¢ivo validnim izvjestajem o testiranju i ispitivanju kacige, tehnickim listom ili
brogurom - katalogom iz kojih se jasno vidi ispunjenje trazenih uvjeta. Iz svega navedenog,
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

6. Navod Zalitelja iz toke 6. Zalbe koja se odnosi na Aneks VIl tocka 1. Tehni¢ka specifikacija
vatrogasnih zaititnih kaciga sa integriranom lampom: "Podbradni remen sa brzom kop&om"
u kojem Zalitelj navodi da su antifoni jedini nacin zatite usiju je neutemeljen. Ugovorno
tijelo niti jednim uvjetom nije navelo da Zeli zastitu usiju od buke, a antifoni su namijenjeni
upravo tome. Dakle, u TD nije navedeno da se traZi zaStita usiju od buke, odnosno
integrirani antifoni u vatrogasnoj kacigi. Kako i Zalitelj sam navodi Ugovoro tijelo
zahtijeva $koljku sa punom pokriveno3¢u koja podrazumijeva i zatitu usiju od temperature,
eksplozija i toplinskih isijavanja, a djelomi¢no i buke, Ugovomo tijelo je zahtijevalo da
podbradni remen bude dio takve Skoljke. Ovim uvjetom iz TD je naglaSeno da podbradni
remen treba biti sastavni dio kacige, odnosno integriran sa samom kacigom koja pruZza
zadtitu za cijelu glavu, pa prema tome i za usi. 1z svega navedenog, ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim.

7. Navod Zalitelja iz totke 7. zalbe koja se odnosi na Aneks VII totka 1. Tehnicka
specifikacija vatrogasnih zatitnih kaciga sa integriranom lampom: "Boja kacige i boja
traka" je neutemeljen. Ugovorno tijelo je ovim uvjetom u TD preciziralo da kacige moraju
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biti dostupne u dvije boje koje su i navedene u TD, kao i boju traka koju zahtijeva. Koje
boje kacige ¢e se naruciti od dobavljaca zavisi iskljuéivo od rukovoditelja Ugovornog tijela.
Shodno tome, postoji mogucénost da se izvr$i narudzba samo Zutih kaciga, ili samo crvenih
ili jedan broj i zutih i crvenih zbog potreba sluzbe kako bi se vatrogasci razlikovali na
terenu. Primjera radi, vatrogasci posjeduju Zute kacige, a rukovoditelji akcije gasenja
poZara crvene kacige, radi lakSeg sagledavanja situacija na poZaru i jednoznaéno odredenog
rukovoditelja akcije poZara na terenu. To¢no definiran broj pojedinih kaciga i njihova boja
ée se utvrditi posebnim dogovorom sa izabranim ponuditeljem. Sto se tige primjedbe
Zalitelja da se crvena traka ne kombinira sa crvenom kacigom, Ugovomo tijelo smatra da
Je to subjektivni stav. Trake koje su zahtijevane su reflektirajuée, a kaciga nije, tako da u
slu¢aju poZara nodu ili u uvjetima smanjene vidljivosti trake koje reflektiraju svjetlost na
tijelu kacige koja to ne €ini. Ugovomno tijelo zadrZava pravo da napravi kombinaciju, koja
je dostupna kod ponuditelja, vezano za boju traka i boju vatrogasne kacige, prema
potrebama Ugovomog tijela. [z svega navedenog, ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Navod Zalitelja iz totke 8. Zalbe koja se odnosi na Aneks VII togka 1. Tehnicka
specifikacija vatrogasnih zastitnih kaciga sa integriranom lampom: "TeZina kacige sa
vizirom i nao¢alama" je neutemeljen. Uvjetom da maksimalna teZina vatrogasne kacige ne
prelazi 1500 grama Ugovomo tijelo nastoji saduvati zdravlje vatrogasaca i olak3ati njihov
izuzetno teZak posao, na nalin da teZina opreme koju oni nose prilikom vatrogasnih
intervencija bude $to laksa. IstraZivajudi trZiste ustanovljeno je da ovaj uvjet iz TD nije ni
u kom slu€aju favorizirao samo jednog ponuditelja, jer ima vise od jednog ponuditelja koji
imaju vatrogasnu kacigu koja zadovoljava ovaj uvjet, i to: ponuditelj Time Code d.o.o.
kaciga proizvodaca PAB Akrapovié, masa kacige 1500 grama, ponuditelj Financ & EKO
BEL kaciga proizvodata MSA AUER, masa kacige 1450 grama + - 30 grama, ponuditel;
FIRING Visoko, kaciga proizvodata Rosenbauer, masa kacige 1350 grama. Uostalom,
uvidom u asortiman proizvoda Zalitelja lako je pnmljetm da Zalitelj ima kacigu Drager
FIPS* 7000 Basic Eli koja zadovoljava ovaj uvjet, jer prema podacima iz Zaliteljevog
kataloga vidljivo je da je njena osnovna teZina cca 1380 grama, dakle kao takva zadovoljava
uvjet iz TD. Iz svega navedenog ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Navod Zalitelja iz totke 9. 7albe koja se odnosi na Aneks VII to¢ka |. Tehni¢ka
specifikacija vatrogasnih zastitnih kaciga sa integriranom lampom: ,,Veli¢ina kacige* je
neutemeljen. Ugovorno tijelo nije, kako Zalitelj navodi u svojoj Zalbi, propisalo
univerzalnu veli€inu, nego traZi vatrogasnu kacigu univerzalne veli¢ine od 50 - 66 cm iz
razloga jednoobraznosti vatrogasnih kaciga za sve vatrogasce po pitanju veli¢ine, teZine i
izgleda. Namjera komisije Ugovornog tijela je da svi pripadnici vatrogasne jedinice budu
jednobrazni po pitanju cjelokupne uniforme, odnosno zaititnih ¢izama, odijela, pantalona,
rukavica, pa samim tim i kaciga. IstraZivajudi trZiste ustanovljeno je da ovaj uvjet iz TD
nije ni u kom slu¢aju favorizirao samo jednog ponuditelja jer ima vise od jednog ponuditelja
koji imaju vatrogasnu kacigu koja zadovoljava ovaj uvjet, §to je vrlo lako provjeriti iz
kataloga ponuditelja navedenih u tocki 8. kada se objasnjavao zahtjev za teZinom kacige.
[z svega navedenog ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Navod Zalitelja iz tocke 10. zalbe koja se odnosi na Aneks VII totka 1. Tehnicka
specifikacija vatrogasnih zatitnih kaciga sa integriranom lampom: "Demontaza integrirane
lampe" je neutemeljen. U zahtjevu Ugovornog tijela da se integrirana lampa moze
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12.

demontirati bez alata, apsolutno nema nikakve namjere favoriziranja pojedinih ponuditelja,
tim prije ako se pogledaju katalozi proizvodaca PAB Akrapovi¢ i MS A AUER. Namjera
Ugovornog tijela je da iz Eisto prakti¢nih razloga prilikom upotrebe integrirane lampe kod
vatrogasnih intervencija olak$a vatrogascima obavljanje njihovih poslova, jer su vrlo €esto
bitne sekunde prilikom spaSavanja zivota ljudi ugroZzenim pozarom. Skidanje integrirane
lampe bez alata vatrogascu omogucéava da lampu sa kacige brzo skine i u tom momentu ona
postaje ruéna lampa, te na taj nadin vatrogasac moze da lakse osvijetli sebi put, pronade
Zrtvu i izvr$i spaSavanje, a onda potom vrati lampu na vatrogasnu kacigu i nastavi poslove
na gaSenju pozara. Izjava Zalitelja da se lampa koju on moZe ponudm demontira pomocu
alata i da ta "demontaZa traje neznatno duze" je neprecizna i uopéena. Zalltelj istovremeno
ne precizira kako se lampa demontira, kojim alatom, je li dostupan i gdje i koliko je to
"neznatno", tako da bi ovako postavljeni uvjeti tek izazvao zabunu kod ponuditelja o kakvoj
se lampi radi. Stoga se ne moZe uvaZiti zalbeni navod Zalitelja da je Ugovomo tijelo u
ovom dijelu uputilo na odredenog ponuditelja, na marku i tipove ili odredeno porijeklo. 1z
svega navedenog ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Navod Zalitelja iz tocke 11. Zalbe koja se odnosi na Aneks VII tocka 1. Tehnicka
specifikacija vatrogasnih zastitnih kaciga sa integriranom lampom: "Napajanje integrirane
lampe" je neutemeljen. Ugovorno tijelo je definiralo vrijeme upotrebe lampe i baterije za
napajanje koje ¢e osigurati vrijeme rada lampe. Zalbeni navod da je "zahtjev tip baterije
AAA je apsolutno neosnovan" i da time Ugovorno tijelo preferira odredenog ponuditelja je
nebitan Baterije tipa AAA mogu se kupiti u svakom kiosku u BiH, bilo jednokratne bilo
alkalne. Ukoliko se kupuju alkalne baterije tipa AAA, jasno je da je potreban i punja¢ za
njih, ali i punja¢ se moze kupiti u svim prodavnicama tehnicke robe. Shodno navedenom,
nije toéno da Ugovomo tijelo Zeli sa ovim uvjetom favorizirati odredenog ponudltelja
Namjera komisije Ugovornog tijela je bila upravo suprotna tvrdnji Zalitelja. Ovim uvjetom
Ugovomno tijelo je Zeljelo naglasiti da se u sluéaju istroSenosti baterija, vrlo lako mogu naci
zamjenske baterije u svakom kiosku, a ne da to budu neke posebne baterije koje je potrebno
naruditi kod proizvodaca i &ija nabava traje nekoliko sedmica. Da je Zalitelj pazljivo iscitao
TD ugovornog tijela primijetio bi da pored ovog uvjeta je navedeno i da isti nije obavezan,
pa prema tome nije jasan razlog zasto se Zalltelj uopce Zalio na ovaj zahtjev iz TD.
Uostalom, uvidom u asortiman proizvoda Zalitelja lako je primijetiti da i Zalitelj moze
ponuditi kacigu sa integriranom lampom na njima, &ije se napajanje vr3i upravo ovim
baterijama tipa AAA. Prema tome, ne moZe se uvaziti konstatacija Zalltelja da je Ugovorno
tijelo u ovom dijelu uputilo na odredenog ponuditelja, na marku i tipove ili odredeno
porijeklo. Iz svega navedenog, ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Navod Zalitelja iz tocke 12. Zalbe koja se odnosi na Aneks VII tocka 1. TehniCka
specifikacija vatrogasnih zadtitnih kaciga sa integriranom lampom: "Norma® je
neutemeljena. Zalitelj u svojoj Zalbi navodi ,,u koloni Norma Ugovorno tijelo navodi
standarde koje treba ispuniti, a takoder i za zastitne naocale, zastitu lica - vizir te potkapa."
U nastavku re¢enice Zalitelj navodi da je Ugovorno tijelo trebalo navesti za ove standarde
"ili ekvivalent" jer se na taj nacin preferiraju evropski proizvodaci, a da se proizvodadi iz
drugih regija iskljutuju i da ovi standardi direktno pogoduju odredenom ponuditelju, na
marku, tipove, ili odredeno porijeklo .. Ugovorno tijelo je tehni¢ku specifikaciju
postavilo u skladu sa &lankom 54. stavak (2) to¢ka a) ZJN prema kojem je potivanja EN
normi u TD za vatrogasnu kacigu potpuno regularno, legitimno i uobi¢ajeno za ovakvu
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vrstu proizvoda. Postivanje ovih normi garantira da traZeni proizvod zadovoljava svojom
kvalitetom, sigurno$cu i trajnos¢u prilikom njihove upotrebe. Kod vatrogasne kacige nije
preferirana odredena vrste materijala, dijelova i sl. pa da se pored zadovoljavanja normi
trazi njihov ekvivalent. Zalitelj bi trebao da je upoznat da EN norme nemaju ekvivalent, jer
svi proizvodaci koji svoje proizvode 3alju na evropsko trziste moraju osigurati upravo ove
EN norme da bi uopée dosli na evropsko trzidte, a ne njihov ekvivalent. Zalbeni navod da
je Ugovorno tijelo ovim zahtjevom preferiralo odredenog proizvodaca ili ponuditelja u
potpunosti je netocan, jer upravo suprotno, ovim zahtjevom Ugovorno tijelo je vrlo Siroko
postavilo uvjete i time osiguralo konkurentnost. Zalitelj u bi trebalo biti poznato, da postoji
viSe respektabilnih proizvodaca i jos vise ponuditelja, (u BiH svi), ovih proizvoda koje
ispunjavaju ove norme, medu kojima su i proizvodi Zalitelja, a sve ovo se moze lako
utvrditi istraZivanjem trZista. Prema tome ne moZe se uvaziti konstataciju Zalitelja da je
Ugovorno tijelo u ovom dijelu uputilo na odredenog ponuditelja, na marku i tipove ili
odredeno porijeklo. Iz svega navedenog ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Navod Zalitelja iz tocke 13. Zalbe koja se odnosi na Aneks VII todka 2. Tehni¢ka
specifikacija vatrogasnih zastitnih kaciga za pozZare otvorenih prostora: "Norma“ je
neutemeljen. Tvrdnja Zalitelja da Je Ugovorno tijelo prilikom odgovora na pitanja
Zalitelja od 22.08.2020. godine navelo novi standard koji nije prvobitno trazen nije tocan,
anavod Zalitelja da je on nepotreban je pausalan. Ugovorno tijelo je kroz izmjenu tenderske
dokumentacije dodalo novi standard ISO 16703:2011 za koji Zalitelj navodi da je to
"standard za divljinu". Ugovomo tijelo navodi da je SO 16703:2011 standard za zatitnu
opremu ove vrste opreme, a koje ove kacige moraju zadovoljavati i koji omogudava i
garantira ¢vrstocu i sigurnost zatite glave korisnika prilikom kretanja vatrogasaca preko
strmih, gusto poSumljenih i nepristupaénih terena. Ugovorno tijelo navodi da rije¢
"divljina" ni u kom slu¢aju ne odreduje i determinira nadmorsku visinu, konfiguraciju i
posumljenost terena, nego odsustvo ljudi na tom terenu. Ovaj standard osigurava da traZena
vatrogasna kaciga svojom kvalitetom, &vrstoéom, dobrim nalijeganjem na glavu i male
tezine, omogucava bolje kretanje vatrogasaca upravo na ovakvim terenima i na kojima nasa
vatrogasna jedinica vrlo Cesto ima intervencije na gaSenju Sumskih pozara. MiSljenje
Zalitelja da je "EN 16471:2014 sasvim dovoljan" nije meritorno. Nije nam jasno na
osnovu kojih ovlasti Zalitelj slobodno procjenjuje 3ta je dovoljno za zadtitu glave
vatrogasca. Ugovorno tijelo Zeli da za svoje uposlenike - vatrogasce osigura punu i
najkvalitetniju zastitu prilikom intervencija na svim, pa i na nepristupaénim terenima te
zato je traZenje ovog standarda neophodno. Prema tome, ne moZe se uvaiti konstatacija
Zalitelja da je TD u ovom dijelu nejasna, nepravilna i nepotpuno sainjena. Iz svega
navedenog, ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Navod Zalitelja iz tocke 14. zalbe koja se odnosi na Aneks VII to&ka 2. Tehnitka
specifikacija vatrogasnih zastitnih kaciga za pozare otvorenih prostora: "Veli¢ina kacige*
je neutemeljena. Tvrdnja Zalitelja da izborom veligine kacige Ugovorno tijelo preferira
pojedine ponuditelje je potpuno neistinita. Veliginu kacige koje nude ponuditelji je $arolika,
s tim da pojedini ponuditelji imaju vide veli¢ina u ponudi, od 52. — 64., kako Zalitelj navodi
Drager, MS A, Sicor, Titan Hot, do 51 - 65 Rosenbauer, Vatropromet, Monsun, PAB...
Dakle veli€inu 51-65 nema samo Rosenbauer, nego i jos neki proizvodacdi i ponuditelji $to
Je lako provjeriti istraZivanjem trZista. Navedeno ni u kom slu¢aju ne bi trebalo biti predmet
Zalbe, nego eventualno predmet pitanja na portalu ejn.gov.ba. Prema tome, ne moze se

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 11



uvaziti konstatacija Zalitelja da je Ugovorno tijelo u ovom dijelu uputilo na odredenog
ponuditelja, na marku i tipove ili odredeno porijeklo. [z svega navedenog, i ovaj Zalbeni
navod smatra neosnovanim.
Shodno navedenom, Ugovomo tijelo predlaZe da se Zalba ponuditelja "Teve Varnost Elektronika"
d.o.0. odbije kao neosnovana

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
2301-4/20 od 07.09.2020. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se ocituje o istom. Zalitelj se aktom od 16.09.2020. godine o&itovao na izjaSnjenje ugovornog
tijela u kome navodi sljedece:

Zalitelj u odgovoru isti¢e kako u postupku vezano za Zalbu na tendersku dokumentaciju broj: 06-
11-1531-2/20 od 13.08.2020.g , za nabavu Nabava i isporuka vatrogasnih zadtitnih kaciga prema
potrebama ugovornog tijela Kantonalna uprava civilne zatite, pravovremeno daje sljededi odgovor
na izjasnjenje ugovornog tijela br. br. 06-11-1531-7/20 od 31.08.2020. godine, te smatra da je
izjadnjenje Ugovomog tijela neargumentirano odnosno da samo izja$njenje potvrduje navode
Zalitelja, te isti¢e injenice:

Ugovorno tijelo nije apsolutno dalo argumentirane odgovore na prvi Zalbeni navod odnosno jasno
je da se bitan element ponude ne moze naknadno uredivati u ugovor odnosno da navedeno razli¢ito
definiranje dovodi do zabune.

Ugovorno tijelo u vezi drugog Zalbenog navoda ne pokazuje da je razumjelo Zalbeni navod u smislu
da se ne moZe oétrije definirati zahtjev u odnosu na zakonsko rjeSenje. Po ovom pitanju postoji vec
ranije zauzet stav Ureda za razmatranje Zalbi po ovom pitanju $to smo precizno naveli u samoj
7albi, ne kao obaveznost primjene URZ-a u ovom predmetu ve¢ kao jasno opredjeljenje kao se
gleda na ovo pitanje.

Ugovorno tijelo u vezi treCeg Zalbenog navoda takoder ne daje jasna odgovor da se ovim suzava
konkurencija i dovodi do preferiranja samo odredenih ponuditelja i to onih koji samo proizvode
navedene kacige, a ne daje moguénost i ostalim ponuditeljima koji mogu kvalitetno isporuciti ove
kacige ako su izvr3avali sli¢ne ugovore. Nije jasno zato samo proizvodadi ovih vatrogasnih kaciga
mogu sudjelovati ili ponuditelji koji su samo vatrogasne kacige isporudivali.

U vezi &etvrtog Zalbenog navoda jasno ukazuje da u nacrtu ugovor treba biti navedena odredba i
da ista nije predmet naknadnog reguliranja ako je ve¢ dat nacrt ugovora odnosno nema nikakve
garancije niti je isto transparentno.

Zalitelj ostaje pri Zalbenom navodu jer Ugovormno tijelo nije opovrglo sustinu navoda te moli URZ
da ovu to¢ku usvoji kao osnovanu.

Ugovorno tijelo ovom to¢kom nije uopée preciziralo da kacige moraju biti dostupne u dvije boje,
nego je samo navelo dvije boje. Na osnovu kojeg ¢lanka zakona Ugovomo tijelo moZe napraviti
poseban dogovor sa izabranim ponuditeljem oko izbora boja?

Je li to definirano i jasno obrazloZeno prilikom izrade tenderske dokumentacije? Ukoliko je
Ugovorno tijelo prilikom raspisivanja tendera javne nabave jasno preciziralo broj kaciga, zasto se
odmah nije definirao broj kaciga Zute boje za vatrogasce i broj kaciga crvene boje za rukovoditelje
akcije gasenja ? Uvidom u tehnicku specifikaciju tenderske dokumentacije jasno i to¢no se vidi da
je Ugovomo tijelo trazilo trake, a ne reflektirajuce trake, Sto je zapravo velika razlika. Naime,
prilikom intervencija u uvjetima smanjene vidljivosti trake neée imati nikakav efekt, dok
reflektirajuée. Smatra da odgovori Ugovomog tijela za ovu tocku su apsolutno netoéni i nejasni
ako se uzme u obzir da i boje kacige koju su trazene nisu reflektirajuce, a na Zalbeni navod
Ugovorno tijelo nije apsolutno dalo nikakvo obrazloZenje! Za zdravlje korisnika kako Ugovorno
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tijelo navodi je bitnija rasporedenost teZine nego sama teZina s tim da 100 grama teZa kaciga uz
svu opremu koju vatrogasac nosi nece ni osjetiti. Ugovorno tijelo nema dokaza da ove kacige koje
navodi zadovoljavaju postavljene uvjete. Ne moze se Ugovorno tijelo pozivati na PAB Akrapovid
1500 grama te MSA AUER 1450 grama kada ti proizvodaci ne posjeduju vatrogasne kacige sa
integriranom lampom na ¢eonom dijelu kacige tj. u svojoj ponudi nemaju opciju integrirana lampa
postavljena na ¢eonom dijelu kacige. Samim tim Ugovorno tijelo nije moglo uzeti ova dva
proizvodaca kao mjerilo. Ugovorno tijelo takoder navodi da je kaciga koja zadovoljava Drager
HPS 7000 Basic H1 tezine 1380 grama medutim sama rije¢ "Basic" znaci daje to osnovna verzija
kacige bez dodatne opreme kao §to je integrirana lampa i unutra$nje naodale.

Ugovomo tijelo ponovo ne daje jasno obrazloZenje te smatra da nije razumjelo Zalbeni navod.
Takoder spominje jednoobraznost po pitanju cjelokupne opreme i samim time potvrduje Zalbeni
navod. Sigurni da nije moguée kupiti uniformu, ¢izme, pantalone ili rukavice univerzalne veli¢ine
i s tim u vezi nije mogude ni kacigu, a prema tehnickim listovima koje dostavlja uz Izja3njenje
dokazuje da navodi Ugovornog tijela nisu toéni, tj. Ugovorno tijelo ponovo daje netoéne odgovore,
proizvodaci koje Ugovorno tijelo spominje: MSA, Akrapovi¢ uopée nemaju integriranu lampu
postavljenu na Ceonom dijelu, nego lampu na bo¢nim stranama kacige, te samim time ne mogu biti
sudionik, a i predmet odgovora ove tocke Zalbe.

Nadalje Ugovomo tijelo spominje kako se i na koji na¢in moze koristiti integrirana lampa bez alata,
te Zalitelj napominje da svaka vatrogasna jedinica, samim time i vatrogasac posebno posjeduje
ru¢nu lampu pored lampe na kacigi, pogotovo u vedim jedinicama vedih gradova. Uostalom
ukoliko je integrirana lampa postavljena na ¢eonom dijelu glave kako je i trazeno, pruZiti ée sasvim
dovoljan krug osvjetljena u bilo kojem kutu, i u tom slu€aju skidanje lampe sa kacige je nepotrebno.
Ponovo napominje da jedini proizvodac koji posjeduje integriranu lampu na ¢eonom dijelu, a koja
se demontira bez alata je Rosenbauer.

Ponovo Ugovorno tijelo navodi stavove koji nemaju veze sa Zalbenim navodom obzirom da
spominje da se baterije mogu kupiti na kiosku. Nije stvar dostupnosti nego u preferiranju AAA
baterija u odnosu na druge istih i boljih performansi i samim time preferiranju proizvodaéa koji u
svojoj lampi koristi AAA baterije.

Zalbeni navod je osnovan jer ponuditelji trebaju da posjeduju norme prilikom isporuke, a ne
prilikom nudenja robe na potencijalnom trZi§tu tako da je u tom slu¢aju Ugovomo tijelo moralo
standarde oznaciti sa "ili ekvivalent" kako to Zakon o javnoj nabavi nalaze.

Zalitelj ostaje pri Zalbenom navodu jer Ugovomo tijelo nije opovrglo sustinu navoda te moli URZ
da ovu toCku usvoji kao osnovanu, a odgovori Ugovornog tijela da vise proizvodada posjeduje
veli¢inu od 51-65 cm za kacigu za poZare otvorenog prostora nisu to¢ni.

Ugovomo tijelo tvrdi da tu veli¢inu posjeduje viSe proizvodala i to: Vatropromet, Rosenbauer,
Monsun PAB, a Zalitel] isti¢e da Vatropromet i Monsun nisu proizvodaci vatrogasnih kaciga nego
distributeri PAB Akrapovié¢ i MSA kaciga, te ne mogu biti predmet odgovora ove tocke, a $to se
tice PAB Akrapovié¢ kaciga prilaze dokumente koji pokazuju da navodi Ugovornog tijela za
veli€inu nisu to¢ni.

Ugovomo tijelo kroz svoje odgovore svjesno pokusava opravdati pojedinane stavke i time
izbjegava promatrati tehni¢ku dokumentaciju kao cjelinu koju evidentno prema Zalbenim
navodima zadovoljava samo jedan proizvodag. Takoder niti jednim navodom ne daje jasan stav
zasto pojedine stavke moraju biti to&no tako propisane, a one preferiraju jednog proizvodada. Kao
dokaz da tehnicka specifikacija favorizira Rosenbauer Heros Titan i Heros Smart dostavlja bro3ure.
U skladu sa navedenim ¢injenicama, Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji, nije osiguralo
jednak i nediskriminirajuéi tretman prema svim sudionicima u predmetnom postupku,
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odnosno nije osiguralo pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, u cilju najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava, u vezi sa predmetnom nabavom, te nije utvrdilo pravilno &injeni¢no stanje.

S obzirom na naprijed navedeno, Zalitelj smatra da je izjasnjenje Ugovomog tijela pausalno,
neutemeljno na stvarnim &injenicama odnosno da je zasnovana na nepravilno i nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i na nepravilno primijenjenim materijalnim propisima i da nije
pravilno proveden postupak, kako u pogledu posebnih odredbi ZIN, te predlaze da URZ nakon
razmatranja Zalbe istu usvoji kao osnovanu i ponisti tendersku dokumentaciju i nalozi Ugovornom
tijelu da u ponovljenom postupku otkloni naveden nedostatke.

Sukladno ¢élanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su zalbeni navodi Zalitelja djelomi¢no osnovani, te da se Zalba
usvaja.

U prvom zalbenom navodu Zalitelj ukazuje na nezakonitost tenderske dokumentacije koju vidi u
tome §to se pod tockom 1.5. navodi da je period na koji se zaklju€uje ugovor 120 dana dok iz ostale
tenderske dokumentacije proizlazi da je period izvrenja ugovora 60 dana, tj. period isporuke robe.
Takoder u nacrtu ugovora nije propisano na koji se period zakljuéuje ugovor tako da je po ovom
pitanju tenderska dokumentacije nepotpuna i kontradiktorna.

U svome izjaSnjenju na Zalbu Ugovorno tijelo smatra ovaj navod neosnovanim obzirom da se u TD
nigdje ne navodi da je period izvrienja ugovora 60 dana. Ugovorno tijelo je u TD jedino u tocki
2.7. Rok isporuke roba i u Nacrtu ugovora ¢lanak 5. navelo da je rok za isporuku 60 dana. Sto se
tice Nacrta ugovora, napominje da se radi o nacrtu, a ne o finalnoj verziji ugovora, koja se
usuglasava sa najpovoljnijim ponuditeljem.

U svome oéitovanju na izjadnjenje Zalitelj navodi da je odgovor Ugovornog tijela apsolutno
neargumentiran i da je dao argumentirane odgovore na prvi Zalbeni navod, odnosno jasno je da se
bitan element ponude ne moZe naknadno uredivati u ugovoru, odnosno da navedeno razli¢ito
definiranje dovodi do zabune.

Uvidom u toéku 1.5. predmetne tenderske dokumentacije ovo tijelo je utvrdilo da je kao razdoblje
na koji se zakljucuje ugovor 120 dana, a uvidom u &lanak 5. Nacrta ugovora koji je prilog i sastavni
dio tenderske dokumentacije, da je rok za isporuku 60 dana. Takoder uvidom u to¢ku 1.5. utvrdeno
je da se ne predvida zakljucenje okvirnog sporazuma, odnosno predvida se zakljucenje ugovora, a
kriterij za dodjelu ugovora je najniza cijena, kako je navedeno u tocki 4.4. tenderske
dokumentacije.

Temeljem prednjeg, ovo tijelo zakljuduje da je predmetna tenderska dokumentacija kontradiktorna,
te da se u tenderskoj dokumentaciji ne mogu navoditi dva razli¢ita razdoblja. Time nisu prihvatljivi
navodi Ugovornog tijela da se radi o nacrtu, a ne o finalnoj verziji ugovora, koja se usuglasava sa
najpovoljnijim ponuditeljem. Naime, obzirom da je kriterij za dodjelu ugovora najniZa cijena, svi
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ostali elementi ugovora moraju biti jasni i precizni, kako bi ponuditelji mogli pravilno pripremiti
svoju ponudu pri ¢emu u nacrtu ugovora moZe ostati nepopunjena samo cijena koja ovisi od
prihvacene najpovoljnije ponude, te podaci o ponuditelju te se ugovorno tijelo i izabrani ponuditelj
ne mogu nikako naknadno dogovarati o bitnim elementima ugovora kao $to je rok isporuke. Ovo
tijelo upucuje kako u konkretnom sludaju Ugovorno tijelo nije postupilo u skladu s odredbom
Clanka 53. Zakona o javnim nabavama, jer nije dalo jasne potpune informacije o uvjetima ugovora
i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, te se stoga se ovaj Zalbeni navod
smatra osnovanim.

Zalitel] nadalje ukazuje na nezakonitost tenderske dokumentacije koju vidi u tome 3to se tockom
3.1 tenderske dokumentacije propisan naéin dostavljanja dokaza iz clanka 45. Zakona. Ukazuje
na odredbu po kojoj dokazi koje je duzan dostaviti izabrani ponuditelj moraju sadrZavati potvrdu
da je u momentu predaje ponude ispunjavao uvjete koji se traZe tenderskom dokumentacijom, a
da se u daljem tekstu navodi da dokazi koje dostavlja izabrani ponuditelj ne mogu biti stariji od
tri mjeseca, racunajuci od momenta predaje ponude. Navodi da se radi o apsolutnoj proturje&nosti
u tenderskoj dokumentaciji, $to predstavlja apsolutno bitnu povredu Zakona u smislu odredbi ¢lana
103. Zakona. Naime, Zakonom, niti podzakonskim aktima, nigdje nije propisano da dokazi koje je
duZan dostaviti izabrani ponuditelj moraju sadrzavati potvrdu da je u momentu predaje ponude
ispunjavao uvjete koji se traze tenderskom dokumentacijom. Jedine zakonske odredbe koje
definiraju uvjete i na¢in dostavljanja dokumentacije iz &lanka 45. Zakona su ¢lanak 45. stavak (2)
koji definira da dokumente dostavlja izabrani ponuditelj i ¢lanak 72. stavak (3) tocka a) koji
propisuje da ta dokumenta ne mogu biti starija od tri mjeseca od dana predaje ponude. Smatra
takoder nespornim da je ovakvim postupanjem Ugovomo tijelo prekrsilo odredbu &lanka 44.
stavak 3. Zakona o javnim nabavama kojim je propisano da postavljeni uvjet ne smije imati
ograniCavajuci karakter na konkurenciju i da uvjeti moraju biti jasni i precizni. Navodi da po ovom
pitanju postoji i jasan stav zauzet u rjeSenju URZ-a br. IN2-02-07-1-2509-6/19 od 31.10.2019.
godine, te da osim nezakonitosti isti i realno neostvariv obzirom na nadin izdavanja potvrda od
strane nadleZnih tijela. Znagi apsolutno je nejasno, kako ée dokument star tri mjeseca (radunajudi
od dana predaje ponude) sadrZavati potvrdu da je ponuditelj u momentu predaje ponude ispunjavao
uvjete?

U svome izjasnjenju na zalbu Ugovorno tijelo smatra ovaj navod neosnovan, pri éemu navodi da
Zalitelj iz njemu poznatih razloga, pokusava dokazati da su dijelovi redenice iz konteksta
cjelokupne tocke 3.1 TD kontradiktorne. Pazljivim Citanjem ove totke TD se jasno navodi da
ponuditelj treba dostaviti izjavu da ispunjava uvjete iz todke 3.1 ., a da izabrani ponuditelj dostavlja
dokumente koji tu izjavu potvrduju, dakle Ugovomo tijelo ne trazi nikakvu "potvrdu" u smislu
nekog dokumenta, kako Zalitelj Zeli svjesno predstaviti. U prilog ovome je i dokaz iz ZJN gdje u
Clanku 45. stavak (2) pise: "Kandidat/ponuditelj kojem bude dodijeljen ugovor obavezan Je
dostaviti slijedeée dokumente kojima ée porvrditi da ispunjava uvjete iz clanka 45. stavak (1)
Dakle izjava se dostavlja uz ponudu, a dokazi se dostavljaju tek onda ako je ponuditelj izabran kao
najpovoljniji i isti ne smiju biti stariji od tri mjeseca, jer bi to znacilo da je ponuditelj dao laznu
izjavu. [z svega navedenog proizlazi da je Ugovorno tijelo trazilo samo ono $to je propisano ZIN,
§to i sam Zalitelj navodi u svom Zalbenom navodu kada se poziva na &lanak 72. stavak (3) ZIN
gdje i sam tvrdi da taj €lanak propisuje da ti dokumenti ne mogu biti stariji od tri mjeseca.

U otitovanju Zalitelja na izjasnjenje Ugovornog tijela Zalitelj navodi da je da je izjasnjenje
neargumentirano i da potvrduje njegove navode te da Ugovomo tijelo ne pokazuje da je razumjelo
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salbeni navod u smislu da se ne moZe odtrije definirati zahtjev u odnosu na zakonsko rjedenje. Po
ovom pitanju postoji veé ranije zauzet stav Ureda za razmatranje Zalbi po ovom pitanju $to je
precizno navedeno u samoj Zalbi, ne kao obveznost primjene URZ-a u ovom predmetu veé kao
jasno opredjeljenje kao se gleda na ovo pitanje.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je tockom 3.1 tenderske
dokumentacije propisan nacin dostavijanja dokaza iz ¢lanka 45. Zakona propisano: Dokazi koje
je duzan dostaviti izabrani ponuditelj moraju sadravati potvrdu da je u momentu predaje ponude
ispunjavao uvjete koji se traze ovom TD. U protivnom ce se smatrati da je dao laznu izjavu te da
dokazi koje dostavlja izabrani ponuditelj ne mogu biti stariji od tri mjeseca, racunajuéi od
momenta predaje ponude.

Temeljem prednje navedenog ovo tijelo smatra da odredba da dokazi moraju sadrzavati potvrdu
da je u momentu predaje ponude ispunjavao uvjete koji se traze tenderskom dokumentacijom nije
u skladu sa &lankom 45. jer to u élanku 45 nigdje ne pise, a takve potvrde je nemoguce pribaviti
naknadno, nego se u ovakvoj situaciji moraju pribaviti ve¢ ranije - prilikom saginjavanja same
izjave i ovjeravanja iste kod nadleznog tijela. Naime, smisao izjave iz Elanka 45. ZIN je da se
olaksa ponuditeljima da daju izjavu a kasnije, ako pobijede pribavljaju potvrde. Takve potvrde
tijelu izdaju prema svojim pravilima i uvijek glase na dan izdavanja potvrde ili uvjerenja i ne mogu
se odnositi na datum davanja same izjave. Stoga, ako ponuditelj mora pribaviti potvrde ve¢ na dan
davanja izjave, postavlja se pitanje ¢emu sluZi izjava; ponuditeljima je otezano pribavljanje
dokumentacije, a ne olak$ano §to je bio smisao propisivanja izjave iz ¢lanka 45. Zakona. Stoga,
ako se ponuditelji ne Zale na ovakvu odredbu, potvrde koje tijela izdaju onako kako izdaju u
svakom se trenutku mogu proglasiti nevaljanim i ponuda odbaciti. Stoga i posebna odredba ove
to¢ke da Izabrani ponuditelj mora ispunjavati sve uvjete u momentu predaje ponude, u protivnom
ée se smatrati da je dao laznu iziavu iz clarka 45. Zakona ne moZze biti zakonita jer ponuditelj u
biti ne daje laznu izjavu da je u momentu davanja izjave ispunjavao uvjete iz ¢lanka 45. ZIN. Radi
se samo o tome da potvrde npr. porezne uprave nikada nece glasiti na dan davanja izjave nego na
dan izdavanja potvrde. Takve izjave se tad mogu proglasiti laZnim, a bez ikakvog razloga i
moguénosti da ponuditelj utjeCe na to.

Stoga se ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim, a u navedenom ovo tijelo vidi povredu odredbi
&lanka 45. Zakona o javnima nabavama, kao i ¢lanka 53. Zakona o javnim nabavama kojom je
propisano da je Ugovorno tijelo duZno dati jasne i potpune informacije o uvjetima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi, a kako u konkretnom slu€aju
Ugovorno tijelo nije jasno propisalo takav zahtjev, ovo tijelo ovaj Zalbeni navod smatra
osnovanim.

Zalitelj nadalje ukazuje na nezakonitost tenderske dokumentacije koju vidi u tome $to uvjet koji
je propisan tockom 3.3. pod a) tenderske dokumentacije (tehni¢ka i profesionalna sposobnost) nije
u skladu sa Zakonom o javnim nabavama. Naime, tockom 3.3. pod a), kao uvjet tehnicke i
profesionalne sposobnosti traZi se da ponuditelji imaju uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje
tri izvriena ugovora Ciji je predmet nabave isporuka vatrogasne zaStitne kacige, ukupne
vrijednosti izvrenih ugovora u visini najmanje 20.000,00 KM bez PDV-a; Zalitelj smatra da je
ovako postavljen uvjet u suprotnosti sa &lankom 44. stavak (3) Zakona o javnim nabavama kojim
je propisano da uvjeti za kvalifikaciju moraju biti razmjerni predmetu nabave i u skladu sa njim.
Clankom 7. stavak (4) tocka a) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 16



definirano kada se smatra da je ovaj uvjet u skladu sa predmetom nabave, odnosno u vezi sa
predmetom nabave, te je propisano sljedece: ,,smatra se da je uvjet u vezi sa predmetom nabave,
odnosno grupom predmeta nabave, ako se trazi dokaz o izvrienju istog ili slinog, odnosno istih
ili sli¢nih ugovora kao $to je predmet nabave, odnosno lot*. Nezakonitost zahtjeva postavljenog
u tenderskoj dokumentaciji se ogleda u tome §to Ugovorno tijelo propisuje da ponuditelji moraju
imati uspjeSno iskustvo u realizaciji ugovora koji je za predmet imao isklju¢ivo u isporuci
vatrogasne zaStitne kacige, $to je predmet ovog postupka nabave. Ugovorno tijelo je moralo
ostaviti moguénost ponuditeljima da svoje uspje3no iskustvo mogu dokazivati i sa izvrienim
sli€nim ugovorima kao to je predmet nabave, te u tom smislu, Zalitelj traZi da se izvrie izmjene
tenderske dokumentacije na nadin da se priznaju kao uspje3no iskustvo i sli¢ni ugovori kao 3to je
predmet nabave, istovremeno definirajuéi $to se smatra pod sliénim ugovorima.

Ovakvim propisivanjem uvjeta Ugovorno tijelo je prekrsilo &lanak 44. stavak (3) Zakona kojim je
propisano da postavljeni uvjeti ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju
biti jasni i precizni, te je i po ovom osnovu tenderska dokumentacija nepotpuna i nezakonita, te
napominje da je i po ovom pitanju zauzet stav URZ-a koji potvrduje osnovanost zalbenog navoda.

U svome izja3njenju povodom Zalbe Ugovorno tijelo smatra ovaj navod neosnovanim pri ¢emu
navodi da je jasno postavilo TD u skladu sa &lankom 44. ZIN i ¢lankom 7. Naputka za pripremu
modela TD i ponuda u kojima jasno je propisano da Ugovomno tijelo postavlja minimum uvjeta
koji su potrebni za kvalifikaciju ponuditelja. Zalitelj opet bira onaj dio ili ¢lanak ZJN odnosno
Naputka za pripremu modela TD i isti pokusava da preformulira kako bi Ugovomo tijelo doveo u
zabludu, odnosno kako bi pokusao ishoditi minimalne uvjete za kvalifikaciju koji njemu u ovom
postupku javne nabave odgovaraju. Isti¢e da je ¢lankom 7. stavak (4) Naputka za pripremu modela
TD i ponuda propisano, izmedu ostalog: ,,dokaz o izvrienju istog ili slicnog, odnosno istih ili
slicnih ugovora kao sto je predmet nabave “, te je jasno da je ovaj uvjet alternativno postavljen.

U svome otitovanju povodom izjasnjenja Ugovomnog tijela Zalitelj isti¢e da Ugovomo tijelo ne
daje jasan odgovor, suzava li se ovim konkurencija i dovodi do preferiranja samo odredenih
ponuditelja i to onih koji samo proizvode navedene kacige a ne daje moguénost i ostalim
ponuditeljima koji mogu kvalitetno isporuditi ove kacige ako su izvriavali sliéne ugovore. Nije
Jasno zasto samo proizvodaci ovih vatrogasnih kaciga mogu sudjelovati ili ponuditelji koji su samo
vatrogasne kacige isporudivali.

U povodu ovog Zalbenog navoda ovo tijelo ukazuje da je &lankom 44. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama propisano sljedece: 3) Minimum kvalifikacijskih uvjeta koje ugovorno tijelo odredi za
kandidate/ponuditelje, kao i dokumenti koji su im potrebni za dokazivanje toga, obvezno trebaju
biti razmjerni predmetu javne nabave i sukladni s njim. Postavljeni uvjeti ne smiju biti
ogranitavajuli za konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Stoga je ovo tijelo prije svega razmatralo, je li ovaj uvjet suprotan citiranim odredbama u pogledu
zahtjeva razmjernosti i zabrane ogranicavajuceg utjecaja na konkurenciju, te je utvrdeno kako iz
ovako postavljenog uvjeta, je sasvim jasno da svi ponuditelji ne mogu sudjelovati, odnosno ne
mogu dobiti ugovor bilo koji od potencijalnih ponuditelja koji nisu isporuéili bas vatrogasne kacige
kao 3to je konkretni predmet nabave - vatrogasne kacige, te se postavlja pitanje je li ovaj postupak
nabave ,,zatvoren* samo za ponuditelje koji proizvode upravo vatrogasne kacige.
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U svome izjadnjenju Ugovorno tijelo opravdava ovako postavljene uvjete time 3to je ¢lankom 7.
stavak (4) Naputka za pripremu modela TD i ponuda propisano, izmedu ostalog: ,,dokaz o izvrSenju
istog ili slicnog, odnosno istih ili sliénih ugovora kao sto je predmet nabave ', te je jasno da je ovaj
uvjet alternativno postavljen. Time Ugovorno tijelo zapravo smatra da ima pravo zahtijevati isti
ugovor, kao $to ima pravo zahtijevati isti ili slican ugovor, jer je se radi o alternativnoj formulaciji
ove odredbe. Medutim, Ugovorno tijelo se uopée ne izja3njava niti dokazuje da nitko ne moze
isporugiti vatrogasne kacige osim onoga koji je isporucivao bas takve kacige.

Stoga ovo tijelo ukazuje da se u konkretnom slu¢aju radi o robama - kacigama koji nisu pod nekim
posebnim ili specijalnim reZimom prometa odnosno trgovine, §to nema veze s obvezujué¢im
pravilima u pogledu njihovih sigurnosnih svojstava koje moraju ispunjavati. Takoder ukazuje da
je smisao zakonski dopustenog i predvidenog uvjeta u pogledu uspjesnog iskustva da se provijeri,
ima li potencijalni ponuditelj potrebno iskustvo u isporuci predmetne robe ili robe sli¢ne predmetu
nabave u konkretnom slu¢aju. Pritom ovo tijelo ne osporava da se u pojedinim predmetima nabave
ne bi mogao opravdati uvjet da se traZi upravo takav ugovor (posebno kod specijalnih usluga gdje
je moguce dokazati da ponuditelj treba imati iskustvo upravo u izvrSenju te usluge Cime bi se
ujedno dokazalo da ima stvarnu vezu s predmetnom nabave koja je propisna (zahtijevana) sukladno
odredbi ¢lanku 44. stavak (3) ZIN. Medutim, u ovoj konkretnoj tenderskoj dokumentaciji to nije
slugaj, odnosno nije dokazana stvarna veza izmedu predmeta nabave niti su dati zadovoljavajuéi
odgovori koji bi potvrdili da nitko drugi ne zna nabaviti vatrogasne kacige od proizvodaca ili
veletrgoveca/distributera ili te iste isporuiti ugovornom tijelu koje je raspisalo postupak javne
nabave, te se ne vidi koje je razlika u konkretnoj isporuci, od isporuke neke druge zadtitne opreme.
Zbog navedenog ovo tijelo ne vidi opravdanje da se postavi ovako strog uvjet ¢ime isti nije u skladu
sa ¢lankom 44. Zakona o javnim nabavama, te u tom smislu ovaj Zalbeni navod smatra esnovanim.

Zalitelj dalje ukazuiz na, po njegovom misljenju, nezakonitost tenderske dokumentacije koju vidi
u tome $to Nacrt ugovora (aneks XII.) dat u tenderskoj dokumentaciji ne sadrZi obavezni dio u
smislu odredbe ¢&lanka 72. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, ¢ime je i po ovom osnovu
tenderska dokumentacija suprotna materijalnom propisu i nezakonita.

U svome izjasnjenju povodom Zalbe Ugovorno tijelo smatra ovaj navod neosnovanim jer se, kako
navodi, radi o nacrtu ugovora, te se ovaj zahtjev mogao definirati kroz pitanje na Portalu ejn.gov.ba
ili kada Zalitelj bude izabran kao najpovoljniji ponuditelj, kroz precizno definiranje teksta ugovora.

U svome oéitovanju povodom izjasnjenja Ugovornog tijela Zalitelj isti¢e da u nacrtu ugovora treba
biti navedena odredba i da ista nije predmet naknadnog reguliranja ako je ve¢ dat nacrt ugovora
odnosno nema nikakve garancije niti je isto transparentno.

U povodu prednjeg navoda izvrsen je uvid u Nacrt ugovora koji je prilog predmetne tenderske
dokumentacije pri emu je utvrdeno da u isti nije ugradena odredba iz Clanka 72. stavak (6) koja
glasi: ,,(6) Ugovorno tijelo u ugovoru obvezno postavlja uvjet da ponuditelj kojemu je dodijeljen
ugovor o javnoj nabavi nema pravo zaposljavati, u svrhu provedbe ugovora o javnoj nabavi, fizicke
ili pravne osobe koje su sudjelovale u pripremi tenderske dokumentacije ili su bile u svojstvu ¢lana
ili strucne osobe koju je angaziralo povjerenstvo za nabave najmanje Sest mjeseci po zakljucenju
ugovora, odnosno od pocetka realizacije ugovora.

Iz prednje odredbe je vidljivo da se u ugovoru obvezno postavlja ovaj uvjet, odnosno da se radi o
prinudnoj odredbi koju ugovorno tijelo ne moZe mijenjati niti dopunjavati. Stoga ovo tijelo ukazuje
da su ¢lankom 53. stavak (3) Zakona o javnim nabavama propisane - NuZne informacije - Odjeljak
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koje tenderska dokumentacija mora sadrzavati, pri ¢emu se u to¢ki r) nacrt ugovora ili osnovne
elemente ugovora. Obzirom da iz ove odredbe proistice da tenderska dokumentacija mora
sadrZavati bilo nacrt bilo samo osnovne elemente ugovora, ovo tijelo smatra da se radi o prinudnoj
odredbi koja mora biti sadrzana u konaénom ugovoru, te od iste ne ovisi pravilna priprema ponude
(kao Sto ovisi od pravilno i precizno navedenog roka isporuke $to je ranije u ovom tekstu
obrazlozeno) ovaj propust ne predstavlja bitnu povredu koja se moze otkloniti prilikom
saCinjavanja konacnog ugovora, a da se time ne povrijedi nadelo jednakog tretmana i
transparentnosti. Zbog navedenog ovaj navod se smatra neosnovanim i kao takav odbija.

Zalitelj dalje ukazuje na, po njegovom misljenju, nezakonitost tenderske dokumentacije koju vidi
u pojedinim stavkama tehnicke specifikacije, te navodi da Ugovorno tijelo za veéinu
karakteristika kacige u koloni TRAZENA FUNKCIONALNOST - VRIJEDNOST
(SVOJSTVO, IZVEDBA, OPIS, POTVRDA) traZi certifikat. Medutim, navodi Zalitelj,
odredene stavke je jednostavno dokazati brodurom i uzorkom kacige, te je, kako navodi,
besmisleno dostavljati certifikate i to za: centar gravitacije kacige, vanjsku oblogu kacige,
unutra$nju oblogu kacige, sistem za prilagodavanje veli¢ine po obimu glave i regulacija po visini
glave, podbradni remen sa brzom kop&om, teZina kacige, vrijeme upotrebe integrirane lampe, jer
takvi zahtjevi nisu predmet certificiranja u skladu sa ispitivanjima prema standardima trazenim
istom tehni¢kom specifikacijom. Nijedan od ponuditelja nije u moguénosti priloziti sve navedene
certifikate jer certifikati za odredene zahtjeve i ne postoje.

U svome izja3njenju povodom Zalbe Ugovorno tijelo smatra ovaj navod neosnovanim jer je, kako
navodi, istu zamjerku Zalitelj naveo i u pitanju Ugovornom tijelu od 20.08.2020. godine koji se
odnosi na vatrogasne kacige za poZare otvorenog prostora i Ugovorno tijelo je tada uvaZilo
primjedbu i u odgovoru je nagladeno da tehnitke karakteristike koje nije moguée dokazati
certifikatom se dokazuju na drugi nacin. U odgovoru na pitanje Zalitelja od 20.08.2020. godine
Ugovomo tijelo je navelo:

"Postovani, u potpunosti uvazavamo Vase sugestije po pitanju zahtjeva za certifikatom koji
dokazuje zahtjeve iz specifikacije za vatrogasne kacige za pozare otvorenog prostora. Greskom
nismo naveli da u slucaju provjere postavijenih uvjeta iz specifikacije za vatrogasne kacige za
pozare otvorenog prostora, u slucaju ako nema certifikata koji dokazuje trazene uvjete, oni se mogu
dokazati i validnim izvjestajem o testiranju i ispitivanju kacige, tehnickim listom ili brosurom -
katalogom iz kojih se jasno vidi ispunjenje trazenih uvjeta. Kako se slicne nedoumice pojavijuju i
u tehnickoj specifikaciji vatrogasnih zastitnih kaciga sa integriranom lampom pristupili smo
izmjeni TD.

Ugovomo tijelo je ispravilo ovu nejasnoéu i objavilo ispravku TD dana 25.08.2020. godine. Vazno
je napomenuti da se uvjeti iz tehnicke specifikacije ne mogu, kako Zalitelj navodi, dokazati
uzorkom kacige. Uvijeti iz tehnicke specifikacije TD se u nedostatku certifikata dokazuju iskljudivo
validnim izvjeStajem o testiranju i ispitivanju kacige, tehni¢kim listom ili brosurom - katalogom iz
kojih se jasno vidi ispunjenje traZenih uvjeta.

U svome ocitovanju povodom izjasnjenja Ugovornog tijela Zalitelj istice da stoji pri Zalbenom
navodu jer Ugovorno tijelo nije opovrglo sudtinu navoda te moli URZ da ovu tocku usvoji kao
osnovanu,

U povodu ovog navoda izvrien je uvid u predmetnu tendersku dokumentaciju, odnosno tehni¢ku
specifikaciju koja je sastavni dio iste, te je ovo tijelo utvrdilo da se za karakteristike koje Zalitelj
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&ini spornim (centar gravitacije kacige, vanjsku oblogu kacige, unutra$nju oblogu kacige, sistem
za prilagodavanje veli¢ine po obimu glave i regulacija po visini glave, podbradni remen sa brzom
kopéom, teZina kacige, vrijeme upotrebe integrirane lampe) kao dokaz da ponudene kacige
ispunjavaju propisane uvjete, Ugovorno tijelo trazi certifikat. Medutim, uvidom u izmjene
tenderske dokumentacije od 25.08.2020. godine utvrdeno je da Ugovorno tijelo mijenja ovaj dio
tehnicke specifikacije te umijesto certifikata dopusta i druga sredstva dokazivanja: validnim
izvjetajem o testiranju i ispitivanju kacige, tehni¢kim listom ili broSurom - katalogom iz kojih se
jasno vidi ispunjenje traZzenih uvjeta.

Time je Ugovorno tijelo zapravo dopustilo da se traZena karakteristika dokazuje i drugim
sredstvima dokazivanja predvidena Zakonom o javnim nabavama, zbog ega je ovaj navod
neosnovan.

Zalitelj dalje ukazuje na, po njegovom misljenju, nezakonitost u tehnickoj specifikaciji - u
tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije - TEHNICKA SPECIFIKACIA, gdje u koloni,
Podbradni remen sa brzom kopéom trazi da je integriran sa zastitom za usi. Zastita za ui ili antifoni
se koriste u posebnim uvjetima npr. tokom elementarnih nepogoda: rasklanjanje drveca koje se vrsi
pomodéu alata koji proizvode veliku buku (motorne pile...). Obzirom da Ugovorno tijelo zahtijeva
tip kacige ,,B“ $to je 3koljka sa punom pokrivenodéu, nemoguce je na ovaj tip kacige postaviti
zastitu za udi-antifone iz razloga §to su usi potpuno pokrivene. S druge strane ukoliko je Ugovorno
tijelo traZilo zastitu sa unutrasnje strane za usi (Sto zapravo nije definirano) istom mora biti jasno
da podbradni remen kada se skopca sa bo¢nih unutrasnjih strana Stiti usi. Ovu tvrdnju kroz tehnicke
listove, brodure ili certifikate kod bilo kojeg proizvodaca kaciga je nemoguce dokazati, stoga
smatra da je tenderska dokumentacija po ovoj osnovi nepravilno i neuredno sacinjena.

U svome izjasnjenju Ugovorno tijelo smatra ovaj navod neosnovanim te navodi da niti jednim
uvjetom nije navelo da Zeli zatitu usiju od buke, a antifoni su namijenjeni upravo tome. Dakle, u
TD nije navedeno da se traZi zadtita usiju od buke, odnosno integrirani antifoni u vatrogasnoj
kacigi. Kako i Zalitelj sam navodi Ugovorno tijelo zahtijeva Skoljku sa punom pokriveno$éu koja
podrazumijeva i zastitu usiju od temperature, eksplozija i toplinskih isijavanja, a djelomi¢no i buke,
Ugovorno tijelo je zahtijevalo da podbradni remen bude dio takve Skoljke. Ovim uvjetom je
naglaseno da podbradni remen treba biti sastavni dio kacige, odnosno integriran sa samom kacigom
koja pruza zadtitu za cijelu glavu, pa prema tome i za usi.

U svome ocitovanju povodom izjadnjenja Ugovornog tijela Zalitelj istice da ostaje pri zalbenom
navodu jer Ugovomo tijelo nije opovrglo sustinu navoda te moli URZ da ovu to¢ku usvoji kao
osnovanu.

Zalitelj dakle tvrdi da zahtijeva karakteristiku predmetne kacige da je integrirana sa zaStitom za
usi, te da je nemoguce na ovaj tip kacige postaviti zastitu za usi-antifone iz razloga $to su usi
potpuno pokrivene. Ugovomo tijelo pak tvrdi da nije navedeno da se traZi zastita usiju od buke,
odnosno integrirani antifoni u vatrogasnoj kacigi nego zahtijeva Skoljku sa punom pokriveno$éu
koja podrazumijeva i zastitu usiju od temperature, eksplozija i toplinskih isijavanja, a djelomicno
i buke, te da podbradni remen bude dio takve 3koljke sa punom pokriveno3¢u iz Cega se zakljuéuje
da se antifoni ne traZe niti se spominju, zbog &ega se ovaj navod smatra neosnovanim.

U povodu ovog navoda izvrien je uvid u spornu stavku tehnicke specifikacije pri éemu je utvrdeno
da se zagita za usi u smislu posebnih antifona ne traZi nego se traZi podbradni remen s brzom
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kop&om integriran sa zastitom za u§i. Dakle, nigdje se ne spominju antifoni iz Cega se zakljucuje
da se isti i ne traZe. Stoga je ovaj navod neosnovan, kao i dalji navodi Zalitelja da se zastita za ugi
ili antifoni koriste u posebnim uvjetima i da je nemoguce na ovaj tip kacige postaviti zastitu za usi-
antifone bududéi da se isti ne traze.

Zalitelj nadalje ukazuje na nezakonitost u tehnickoj specifikaciji - U tehni¢kom dijelu tenderske
dokumentacije - TEHNICKA SPECIFIKACIJA, gdje se u to&ki 1. u kolonama: boja kacige i boje
trake traZe dvije vrste boja: zuta RAL 1026, crvena RAL 2005, te boja traka crvena RAL 2005.
Ugovomo tijelo nije definiralo koliko je kaciga Zute RAL 1026 boje, a koliko kaciga crvene RAL
2005 boje. Uostalom ukoliko je potrebno isporuditi odredeni broj crvenih RAL 2005 kaciga ne vidi
se smisao da se iste kombiniraju sa crvenim RAL 2005 trakama, koje su u tom slu¢aju potpuno
beskorisne, te Zalitelj smatra da je tenderska dokumentacija i po ovoj osnovi nejasno, nepravilno i
nepotpuno sadinjena.

U svome izja3njenju Ugovorno tijelo smatra ovaj navod neosnovanim pri éemu navodi da je ovim
uvjetom precizirao da kacige moraju biti dostupne u dvije boje koje su i navedene u TD, kao i boju
traka koju zahtijeva. Koje boje kacige ¢e se naruiti od dobavljada zavisi isklju¢ivo od
rukovoditelja Ugovomog tijela. Shodno tome, postoji moguénost da se izvrsi narudzba samo Zutih
kaciga, ili samo crvenih ili jedan broj i zutih i crvenih zbog potreba sluzbe kako bi se vatrogasci
razlikovali na terenu. Primjera radi, vatrogasci posjeduju Zute kacige, a rukovoditelji akcije gasenja
pozara crvene kacige, radi lakSeg sagledavanja situacija na pozaru i jednoznaéno odredenog
rukovoditelja akcije poZara na terenu. Toéno definiran broj pojedinih kaciga i njihova boja ée se
utvrditi posebnim dogovorom sa izabranim ponuditeljem. Sto se tice primjedbe zalitelja da se
crvena traka ne kombinira s crvenom kacigom, Ugovomo tijelo smatra da je to subjektivni stav.
Trake koje su zahtijevane su reflektirajuée, a kaciga nije, tako da u sluaju pozara nodu ili u
uvjetima smanjene vidljivosti trake koje reflektiraju svjetlost na tijelu kacige koja to ne &ini.
Ugovorno tijelo zadrzava pravo da napravi kombinaciju, koja je dostupna kod ponuditelja, vezano
za boju traka i boju vatrogasne kacige, prema potrebama Ugovornog tijela. Iz svega navedenog,
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U ocitovanju na izjasnjenje Ugovornog tijela Zalitelj navodi da Ugovorno tijelo ovom tockom nije
uopce preciziralo da kacige moraju biti dostupne u dvije boje, nego je samo navelo dvije boje. Pita
se na temelju kojeg ¢lanka zakona Ugovorno tijelo moZe napraviti poseban dogovor sa izabranim
ponuditeljem oko izbora boja, je li to definirano i jasno obrazloZeno prilikom izrade tenderske
dokumentacije? Ukoliko je Ugovorno tijelo prilikom raspisivanja tendera javne nabave jasno
preciziralo broj kaciga, za$to odmah nije definiralo broj kaciga Zute boje za vatrogasce i broj kaciga
crvene boje za rukovoditelje akcije gadenja? Uvidom u tehnicku specifikaciju tenderske
dokumentacije jasno i to¢no se vidi da je Ugovorno tijelo traZilo trake, a ne reflektirajuce trake, §to
je zapravo velika razlika. Naime, prilikom intervencija u uvjetima smanjene vidljivosti trake nece
imati nikakav efekt, dok reflektirajuée hoce. Zalitelj smatra da su odgovori Ugovornog tijela za
ovu to€ku apsolutno netocni i nejasni ako se uzme u obzir da i boje kacige koju su trazene nisu
reflektirajude.

U povodu ovog navoda izvr3en je uvid u predmetnu tehnicku specifikaciju pri &emu je utvrdeno da
Ugovorno tijelo trazi dvije boje, te da zaista nije odredilo koliko je kaciga zute RAL 1026 boje, a
koliko kaciga crvene RAL 2005 boje. Takoder nije navedeno da Ugovorno tijelo traZi dostupnost
u tim bojama, buduci da to u tehnitkoj specifikaciji nije navedeno. Zalitelj smatra da je to propust

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 21



i da to treba definirati, a Ugovorno tijelo navodi da je to€no definiran broj pojedinih kaciga i njihova
boja utvrditi posebnim dogovorom sa izabranim ponuditeljem.

Ovo tijelo ukazuje da se u konkretnom sluéaju ne radi o okvirnom sporazumu, 3to je utvrdeno
uvodom u tocku 1.5. predmetne tenderske dokumentacije, §to znaci da se radi o ugovoru gdje
koli¢ine moraju biti jasne i precizne da bi potencijalni ponuditelji mogli pravilno pripremiti
ponudu.

U vezi s prednjim navodima ovo tijelo ukazuje da je ¢lankom 4. stavak (1) Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano da Ugovorno tijelo u tenderskoj
dokumentaciji kod ugovora o javnoj nabavi odreduje toénu koli¢inu predmeta nabave, a kod
okvirnog sporazuma toénu ili okvirnu koli¢inu predmeta nabave.

Obzirom da se u konkretnom sluéaju ne radi o okvirnom sporazumu nego o ugovoru, i ovo tijelo
smatra da je Ugovomo tijelo moralo precizirati to¢ne koligine da bi ponuditelji znali i mogli
pravilno pripremiti svoje ponude, zbog &ega i ovo tijelo vidi povredu navedene odredbe, a navod
Zalitelja osnovan.

Zalitelj nadalje ukazuje na nezakonitost u tehnickoj specifikaciji - u tehni¢kom dijelu tenderske
dokumentacije - u koloni: TeZina kacige sa vizirom i naofalama, jer Ugovomo tijelo zahtijeva
maksimalnu tezinu od 1500 grama. Navodi da neznatno veca teZina od 100 grama nece bitno
utjecati na optereéenje vatrogasca prilikom koristenja iste a time Ce se progiriti mogucnosti nudenja
za barem dva ponuditelja. Maksimalnu teZinu od 1500 grama sa integriranim naocalama i vizirom
moze zadovoljiti samo jedan ponuditelj: Rosenbauer Titan, $to se kosi sa odredbama Zakona o
javnim nabavama. Ugovomo tijelo direktno vrsi povredu ¢lanka 54. stavak (9), kojim je propisano
da Ugovorno tijelo ne smije u tehni¢koj specifikaciji uputiti na odredenog ponuditelja, na marku,
tipove ili odredeno porijeklo kojim se pogodovalo odredenom proizvodacu tj. ponuditelju.
Referentni ¢élanci zakona koji obavezuju Ugovorno tijelo da pripremi tehni¢ku specifikaciju na
ravnopravnoj osnovi i bez diskriminacije tj. jednakog tretmana su ¢lanak 53. stavak (5) i ¢lanak 54.
stavak (1) ZJN.

U svome izjadnjenju Ugovorno tijelo smatra ovaj navod neosnovanim pri cemu navodi da uvjetom
da maksimalna teZina vatrogasne kacige ne prelazi 1500 grama nastoji saCuvati zdravlje
vatrogasaca i olakiati njihov izuzetno tezak posao, na natin da teZina opreme koju oni nose
prilikom vatrogasnih intervencija bude $to lak3a, te isti¢e da je istraZivajudi trZiste ustanovilo da
ovaj uvjet nije ni u kom sluéaju favorizirao samo jednog ponuditelja, jer ima vise od jednog
ponuditelja koji imaju vatrogasnu kacigu koja zadovoljava ovaj uvjet, i to:
o ponuditelj Time Code d.o.0. kaciga proizvodata PAB Akrapovi¢, masa kacige 1500
grama,
o ponuditelj Financ& EKO BEL kaciga proizvodata MSA AUER, masa kacige 1450
grama + - 30 grama,
o ponuditelj FIRING Visoko, kaciga proizvodaca Rosenbauer, masa kacige 1350 grama.

Ugovorno tijelo posebno isti¢e kako je uvidom u asortiman proizvoda Zalitelja lako primijetiti da
Zalitelj ima kacigu koja zadovoljava ovaj uvjet, jer prema podacima iz njegovog kataloga vidljivo
je da je njena osnovna teZina cca 1380 grama, dakle kao takva zadovoljava propisani uvjet iz TD.
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U otitovanju na izjadnjenje Ugovornog tijela Zalitelj navodi da na njegov Zalbeni navod Ugovorno
tijelo nije apsolutno dalo nikakvo obrazloZenje! Za zdravije korisnika kako Ugovorno tijelo navodi
je bitnija rasporedenost teZine nego sama tezina s tim da 100 grama teza kaciga uz svu opremu
koju vatrogasac nosi nece ni osjetiti. Ugovorno tijelo nema dokaza da ove kacige koje navodi
zadovoljavaju postavljene uvjete. Ne moze se Ugovorno tijelo pozivati na PAB Akrapovi¢ 1500
grama te MSA AUER 1450 grama kada ti proizvodaci ne posjeduju vatrogasne kacige sa
integriranom lampom na ¢eonom dijelu kacige, tj. u svojoj ponudi nemaju opciju integrirana lampa
postavljena na €eonom dijelu kacige. Samim tim Ugovorno tijelo nije moglo uzeti ova dva
proizvodada kao mjerilo. Ugovorno tijelo takoder navodi da je kaciga koja zadovoljava Drager
HPS 7000 Basic H1 teZine 1380 grama medutim sama rije¢ "Basic", znaci da je to osnovna verzija
kacige bez dodatne opreme kao 3to je integrirana lampa i unutrasnje naotale. Zalitelj dalje navodi
da Ugovorno tijelo ponovo ne daje jasno obrazloZenje, te smatra da nije razumijelo Zalbeni navod.
Takoder spominje jednoobraznost po pitanju cjelokupne opreme i samim time potvrduje Zalbeni
navod. Prema tehnickim listovima koje dostavlja uz Izjasnjenje dokazuje da navodi Ugovormnog
tijela nisu toéni, navodi Zalitelj, te isti¢e kako Ugovorno tijelo ponovo daje netoéne odgovore, jer
proizvoda¢ kojeg Ugovorno tijelo spominje: MSA, Akrapovié uopée nema integriranu lampu
postavljenu na Eeonom dijelu, nego lampu na bocnim stranama kacige, te samim time ne mogu biti
sudionik u postupku, a i predmet odgovora ove tocke Zalbe.

Povodom ovog Zalbenog navoda izvrien je uvod u predmetnu tehnicku specifikaciju te je utvrdeno
da je Ugovomo tijelo zahtjevalo, a teZinu Kkacige sa vizirom i naofalama maksimalno 1500
grama. Takoder je izvrien uvid u tehnigke listove koje je Zalitelj dostavio kao dokaze.

U vezi s prednjim klju¢no je pitanje je li Ugovorno tijelo povrijedilo lanak 54. Zakona o javnim
nabavama kada je odredilo ukupnu teZinu od maksimalno 1500 grama.

Ovo tijelo ne osporava da Ugovoro tijelo ima pravo nabaviti robu kakvu Zeli, ali pod uvjetom da
pritom nije ucinilo diskriminaciju i bez stvarnog razloga iskljucilo proizvode koji u jednakoj mjeri
mogu ispuniti zahtjeve u funkcionalnom smislu. Takoder, nesporno je da je Ugovomo tijelo imalo
pravo odrediti neki maksimum teZine, pri éemu je sporno samo je li time iskljuéilo proizvode iste
klase odnosno kategorije, odnosno je li maksimum od 1500 grama iskljuio kacige koje su u istom
rangu kao i kaciga od 1500 grama. Takoder se ne osporava opravdanje Ugovornog tijela da Zeli §to
lakse kacige. Medutim, ostaje klju¢no pitanje, je li kaciga koja je teZa za 100 grama pripada drugoj
kategoriji odnosno klasi, tj. je li teZina od 1500 grama grani¢na teZine jedne klase kaciga. Ugovorno
tijelo u svome izjaSnjenju to ne navodi, zbog ega nije jasno zasto ba 1500, a ne npr. 1600 grama.
S tim u vezi postavlja se pitanje je li opravdan, odnosno u vezi s predmetom nabave navod
Ugovomog tijela da je ovaj maksimum teZine propisalo jer nastoji saéuvati zdravlje vatrogasaca i
olaksati njihov izuzetno teZak posao, na nacin da tezina opreme koju oni nose prilikom vatrogasnih
intervencija bude Sto lakSa, ili je napravilo presjek u okviru jedne kategorije kaciga, cime je
iskljucilo kacige koje pripadaju istoj kategoriji. Ovo tijelo zakljucuje kako Ugovorno tijelo to ne
navodi niti u tom smislu daje opravdane argumente.

Stoga ovo tijelo ukazuje na relevantne odredbe Elanka 54. stavak (1) ZIN, koji propisuje sljedece:
1) Tehnicke specifikacije moraju omoguciti svim kandidatima/ponuditeljima jednak i
nediskriminirajuci pristup nadmetanju.

Naravno da se pritom misli na ponuditelje koji nude proizvode koji pripadaju istoj klasi, jer se
proizvodi razli¢itih klasa ne mogu usporedivati. Stoga ovo tijelo ne smatra opravdanim da se
iskljucuju proizvodi iste klase, jer bi to bilo u suprotnosti s ovom odredbom. Medutim, u
konkretnom slu¢aju Ugovorno tijelo nije objasnilo zato je propisalo upravo 1500 grama, a ne npr.
na 1600 grama ili 1300 grama. Sama Zelja Ugovornog tijela da kacige budu laksa, nije dovoljno
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samo takvo opravdanje, bez jasnih dokaza da npr. 1600 grama pripada nekoj drugoj - teZoj
kategoriji odnosno klasi, u kojem slu¢aju bi se moglo govoriti o opravdanosti propisane teZine. U
tome ovo tijelo vidi povredu ¢lanka 54. Zakona o javnim nabavama, te utvrduje osnovanost ovog
Zalbenog navoda.

Zalitelj dalje ukazuje na nezakonitost u tehnickoj specifikaciji - U tehni¢kom dijelu tenderske
dokumentacije - u koloni Veli¢ina kacige, gdje je propisana univerzalna veli¢inu od 50-66 cm.
Postavlja se pitanje na osnovu &ega je Ugovorno tijelo zakljucilo da je ovo univerzalna veli¢ina?
Navodi da je uvidom u trZiste te proizvodade vatrogasnih kaciga utvrdilo da renomirani brendovi
kao 3to je Drager, MSA i drugi nude dvije ili viSe veli¢ina (M,L, itd.) kako bi obuhvatili ovaj
raspon. Ugovorno tijelo je ovim zahtjevom direktno preferiralo proizvodaca Rosenbauer Titan koji
jedini posjeduje ovaj raspon veliGine i taj zahtjev na svojim broSurama nagladava. S tim u vezi
Ugovomo tijelo se i po ovom zahtjevu nije vodilo ZJN i preferiralo je odredenog proizvodaca, te
time povrijedilo nagelo konkurentnosti, navodi Zalitel].

U izjadnjenju povodom Zalbe Ugovomo tijelo smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim pri ¢emu
istice da nije, kako Zalitelj navodi u svojoj Zalbi, propisalo univerzalnu veli¢inu, nego trazi
vatrogasnu kacigu univerzaine veli€ine od 50 - 66 cm iz razloga jednoobraznosti vatrogasnih
kaciga za sve vatrogasce po pitanju veli¢ine, teZine i izgleda. Namjera komisije Ugovornog tijela
je da svi pripadnici vatrogasne jedinice budu jednoobrazni po pitanju cjelokupne uniforme,
odnosno zastitnih ¢izama, odijela, pantalona, rukavica, pa samim tim i kaciga. IstraZivajudi trziste
ustanovljeno je da ovaj uvjet iz TD nije ni u kom slu€aju favorizirao samo jednog ponuditelja jer
ima vi$e od jednog ponuditelja koji imaju vatrogasnu kacigu koja zadovoljava ovaj uvjet, §to je
vrlo lako provijeriti iz kataloga ponuditelja navedenih u tocki 8. kada se objaSnjavao zahtjev za
tezinom kacige.

U svome o&itovanju povodom izjasnjenja Ugovomog tijela Zalitelj istie da Odgovori da vise
proizvodada posjeduje ovu veli€inu, nisu toéni. Odgovorno tvrdi da Vatropromet i Monsun nisu
proizvodati vatrogasnih kaciga nego distributeri PAB Akrapovié i MSA kaciga, te ne mogu biti
predmet odgovora ove tocke. Sto se ti¢e PAB Akrapovié kaciga, Zalitelj prilaze dokumente koji
pokazuju da navodi Ugovornog tijela za veli¢inu, nisu toCni.

U povodu ovog Zalbenog navoda, cijenedi istovremeno i navode Ugovornog tijela koje je dalo u
izja§njenju, ovo tijelo ukazuje da je klju¢no pitanje predstavljaju li, kako se navodi, univerzalne
veli¢ine od 50 - 66 cm uobidajenu nomenklaturu veli€ina u ovoj oblasti, koriste li se u ovoj oblasti
uobicajene velidine izraZene u brojevima, te oznacavanje izrazeno u slovima (npr. od S, M, XL,
XXL) i bi li Ugovorno tijelo prihvatilo kacige koje se ne ozna¢avaju u cm kao $to Ugovorno tijelo
traZi, nego nose drugadije oznake uobicajene u trgovini. Time je neprihvatljivo da se zahtijeva
samo ozna¢avanju u cm bez moguénosti nudenja kaciga ¢ije se veli¢ine izraZavaju na drugi natin,
bududi da nije dokazano da u funkcionalnom smislu ne mogu odgovoriti svojoj namjeni. Nadalje,
ovom tijelu apsolutno nije jasno kakve veze imaju veli¢ine kaciga sa namjerom jednoobraznosti,
te je ovakvo opravdanje Ugovornog tijela za ovo tijelo, neprihvatljivo. U tome ovo tijelo vidi
povredu &lanka 54. Zakona o javnim nabavama te utvrduje esnovanost ovog Zalbenog navoda.

Zalitelj nadalje ukazuje na, po njegovom misljenju, nezakonitost u tehnickoj specifikaciji - U
tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije gdje se u koloni DemontaZa integrirane lampe,
Ugovorno tijelo traZi da se ista demontira bez alata. Integrirana lampa na kacigi koju Zalitelj nudi
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demontira se pomocu alata. Medutim ta demontaZa traje neznatno duze u odnosu na lampu ¢&ija se
demontaZa odvija bez alata, stoga ne vidi razlog da je ovaj zahtjev osnovan osim $to se njime
preferira isklju¢ivo jedan proizvodag, koji jedini posjeduje integriranu lampu sa demontazom iste
bez alata, te smatra je u tehnitkoj specifikaciji tenderske dokumentacije toéno specificirana i
preferirana kaciga Rosenbauer Titan, 3to se kosi sa odredbama Zakona o javnim nabavama.
Ugovorno tijelo direktno vrsi povredu &lanka 54. stavak (9) ZIN, koji ukazuje da ugovorno tijelo
ne smije u tehnickoj specifikaciji uputiti na odredenog ponuditelja, na marku, tipove ili odredeno
porijeklo kojim se pogodovalo odredenom proizvodadu tj. ponuditelju. Referentni &lanci zakona
koji obavezuju Ugovormno tijelo da pripremi tehni¢ku specifikaciju na ravnopravnoj osnovi i bez
diskriminacije, tj. jednakog tretmana, su ¢lanak 53. stavak (5) i &lanak 54. stavak (1) ZJN.

U izjaSnjenju povodom Zalbe Ugovorno tijelo smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim pri ¢emu
istiCe da zahtjev da se integrirana lampa moZe demontirati bez alata, apsolutno nema nikakve
namjere favoriziranja pojedinih ponuditelja, tim prije ako se pogledaju katalozi proizvodat¢a PAB
Akrapovi¢ i MSA AUER. Namjera Ugovornog tijela je da iz &isto prakti¢nih razloga prilikom
upotrebe integrirane lampe kod vatrogasnih intervencija olaksa vatrogascima obavljanje
njihovih poslova, jer su vrlo Eesto bitne sekunde prilikom spasavan ja Zivota ljudi ugrozenim
poZarom. Skidanje integrirane lampe bez alata vatrogascu omoguéava da lampu s kacige brzo
skine i u tom momentu ona postaje ruéna lampa, te na taj nadin vatrogasac moze da lakse osvijetli
sebi put, pronade Zrtvu i izvrii spasavanje, a onda potom vrati lampu na vatrogasnu kacigu i nastavi
poslove na ga3enju pozara. Izjava Zalitelja da se lampa koju on moZe ponuditi demontira pomocu
alata i da ta "demontaZa traje neznatno duZe" je neprecizna i uopéena. Zalitelj istovremeno ne
precizira kako se lampa demontira, kojim alatom, je li dostupan i gdje i koliko je to "neznatno",
tako da bi ovako postavljeni uvjeti tek izazvali zabunu kod ponuditelja o kakvoj se lampi radi.
Stoga Ugovorno tijelo ne moZe uvaziti Zalbeni navod Zalitelja da je TD u ovom dijelu uputio na
odredenog ponuditelja, na marku i tipove ili odredeno porijeklo.

U svome otitovanju povodom izjasnjenja Ugovornog tijela Zalitelj istiGe da Ugovorno tijelo
spominje kako se i na koji nagin moze koristiti integrirana lampa bez alata, te napominje da svaka
vatrogasna jedinica, samim time i vatrogasac posebno posjeduje rucnu lampu pored lampe na
kacigi, pogotovo u veéim jedinicama veéih gradova. Uostalom ukoliko je integrirana lampa
postavljena na &eonom dijelu glave kako je i traZeno, pruziti ée sasvim dovoljan krug osvijetljena
u bilo kojem kutu, i u tom sluaju skidanje lampe sa kacige je nepotrebno, te napominje da jedini
proizvoda¢ koji posjeduje integriranu lampu na &eonom dijelu , a koja se demontira bez alata je
Rosenbauer.

U povodu ovog navoda, cijeneéi navode Zalbe kao i izjasnjenje Ugovornog tijela, ovo tijelo najprije
ukazuje na odredbe ¢lanka 54. stavak 9. Zakona o javnim nabavama kojom je propisano sljedede:
9) Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno podrijetlo ako bi se time pogodovalo ili iskljucili odredeni gospodarski subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene iznimno su dopustene ako se predmet nabave ne moze
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaciti dodatkom "ili ekvivalent",

Uvidom u predmetnu tehnicku specifikaciju Aneks VII (stranica 30. - 34. TD), utvrdeno je da su
kacige opisane na nadin da se ne spominje ni robna marka, niti se upuéuje na odredenog
proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, patente, tipove ili odredeno podrijetlo.
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Takoder je utvrdeno da Ugovorno tijelo trazi posebno svojstvo odnosno posebne karakteristike i
funkcionalnost, da se integrirana lampa moZe demontirati bez alata, iz Cega ovo tijelo zakljucuje
da Ugovormno tijelo traZi noviju i moderniju verziju koja nesporno doprinosi efikasnijem radu, te se
ista razlikuje od lampi za &ije se skidanje mora upotrebljavati poseban alat. Ugovorno tijelo ovaj
zahtjev opravdava ciljem da olak3a vatrogascima obavljanje njihovih poslova, jer su vrlo Cesto
bitne sekunde prilikom spa3avanja Zivota ljudi ugroZenim poZarom. Zalitelj pak navodi da
vatrogasac posebno posjeduje ruénu lampu pored lampe na kacigi, a da demontaza pomocu alata
traje neznatno duZe u odnosu na lampu &ija se demontaza odvija bez alata, zbog Cega smatra da
Ugovorno tijelo nije moglo traZiti ovo posebno svojstvo.

Ovo tijelo smatra da se ne moZe osporiti Ugovornom tijelu da traZi poboljSane verzije neke vrste
proizvoda sve dotle dok nije propisalo &iji to proizvod traZi odnosno dok ne upucuje na odredenu
robnu marku, nediji tip itd. ime, te ovo tijelo zakljutuje da nije narudena konkurencija izmedu
kaciga s integriranim lampama koje imaju ovo svojstvo, te da je ovo opravdano kako u cilju
efikasnosti rada tako i u cilju racionalnog trosenja javnih sredstava. Zasto bi se Ugovornom tijelu
zabranilo nabavljati modemije verzije i koristiti inovacije koje doprinose boljem, efikasnijem i
sigurnijem radu na poslovima spasavanja Zivota ljudi i materijalnih dobara, pogotovo kada ta
inovacija doprinosi zadtiti samog vatrogasca. Ugovorno tijelo nigdje nije spomenulo niti robnu
marku niti proizvodaga niti ne¢iji tip niti patent, nego samo traZi odredenu odliku koja je racionalna,
razumna i po misljenju ovog tijela opravdana. Navodi Zalitelja da vatrogasci ve¢ imaju posebnu
lampu te da demontaZa i montaza lampe pomocu alata traje neznatno duZe, za ovo tijelo su
neprihvatljivi, te se ovaj navod smatra neosnovanim i kao takav odbija.

Zalitelj nadalje ukazuje na nezakonitost u tehnickoj specifikaciji - U tehni¢kom dijelu tenderske
dokumentacije — gdje u koloni Napajanje Ugovorno tijelo trazi AAA baterije (alkalne,
moguénost punjenja), jer je Ugovorno tijelo definiralo vrijeme upotrebe odnosno rada lampe
nema razloga da se specificira koja baterija napaja lampu, a pogotovo ne tip baterije AAA Alkalna
osim da se vrsi preferiranje odredenog ponuditelja koji posjeduje lampu sa tim tipom baterija.
Takoder se trazi moguénost punjenja i punja¢ za baterije tako da je manje bitno koja se baterija
koristi jer ée se nadopunjavati, te isti¢e kako je zahtjev za tip baterije AAA apsolutno neosnovan.
Uvidom u brodure drugih proizvodada ustanovio je da svi nude razliCite tipove baterije koje
napajaju lampu, te stoga nema osnovanosti zahtijevati ovaj tip osim da se pogoduje odredenom
proizvodadu. Zalitelj navodi kako smatra da je specificirana i preferirana kaciga Rosenbauer Titan,
$to se kosi sa odredbama zakona o javnim nabavama, te isti¢e kako Ugovomo tijelo direktno vrsi
povredu lanka 54. stavak (9), koji ukazuje da se Ugovorno tijelo ne smije u tehni¢koj specifikaciji
uputiti na odredenog ponuditelja, na marku, tipove ili odredeno porijeklo, kojim se pogodovalo
odredenom proizvodau tj. ponuditelju. Referentni ¢lanci zakona koji obavezuju Ugovomo tijelo
da pripremi tehni¢ku specifikaciju na ravnopravnoj osnovi i bez diskriminacije tj. jednakog
tretmana su &lanak 53. stavak (5) i &lanak 54. stavak (1) ZJN.

U izjasnjenju povodom Zalbe Ugovorno tijelo smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim pri emu
isti¢e da se baterije tipa AAA mogu kupiti u svakom kiosku u BiH, bilo jednokratne, bilo alkalne.
Namjera komisije Ugovornog tijela je bila upravo suprotna tvrdnji Zalitelja. Ovim uvjetom je
Ugovorno tijelo Zeljelo naglasiti da se u sludaju istroSenosti baterija, vrlo lako mogu nadi
zamjenske baterije u svakom kiosku, a ne da to budu neke posebne baterije koje je potrebno naruciti
kod proizvoda¢a i &ija nabava traje nekoliko sedmica. Da je Zalitelj pazljivo i&itao TD Ugovornog
tijela primijetio bi da pored ovog uvjeta je navedeno i da isti nije obavezan, pa prema tome nije
jasan razlog zasto se Zalitelj uopée zalio na ovaj zahtjev iz TD. Uostalom, uvidom u asortiman
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proizvoda Zalitelja lako je primijetiti da i Zalitelj moZe ponuditi kacigu sa integriranom lampom
na njima, Cije se napajanje vrsi upravo ovim baterijama tipa AAA.

U ogitovanju na izjasnjenje Zalitelj navodi da Ugovomo tijelo ponovo navodi stavove koji nemaju
veze sa zalbenim navodom obzirom da spominje da se baterije mogu kupiti na kiosku. Nije stvar
dostupnosti nego u preferiranju AAA baterija u odnosu na druge istih i boljih performansi i samim
time preferiranju proizvodaca koji u svojoj lampi koristi AAA baterije.

Povodom ovog Zalbenog navoda, cijeneéi istovremeno i navode Ugovornog tijela koje je dalo u
izjaSnjenju, ovo tijelo ukazuje da je kljuéno pitanje predstavlja li zahtjev da ponudene baterije
moraju biti isklju¢ivo AAA (alkalne, moguénost punjenja) neopravdan ograniavajuéi faktor
odnosno zasto ne dolaze u obzir lampe s drugim vrstama baterija. Drugim rije¢ima, je li opravdano
uzimajudi u obzir predmet nabave iskljugiti sve lampe koje ne koriste AAA baterije &ime se
isklju¢uju lampe koje koriste druge baterije istih i eventualno boljih performansi.

Uvidom u predmetnu tehnicku specifikaciju utvrdeno je da Ugovorno tijelo trazi iskljugivo lampe
s tipom punjenja na AAA baterije (stranica 32. TD), a za punjag je navedeno da nije obvezujuéi
zbog ¢ega se u tom smislu ne mogu prihvatiti navodi Ugovornog tijela da je Zalitelj pazljivo iscitao
TD primijetio bi da pored ovog uvjeta je navedeno i da isti nije obavezan. Dakle, obvezan je tip
baterija, a sam punja¢ nije obvezan. Takoder, nije prihvatljiv navod Ugovornog tijela da se traZene
baterije mogu kupiti na svakom kiosku pri gemu ne dokazuje da se samo ove baterije mogu isto
tako kupiti u svakom kiosku, a eventualno isklju€enje lampi s baterijama koje je, kako Zalitelj
navodi, potrebno naruditi kod proizvodaca i &ija nabava traje nekoliko sedmica, Ugovorno tijelo je
moglo eventualno rijesiti na drugi nacin, a ne da unaprijed iskljuci sve koji nude drugagiji tip
baterija ¢ime je i po misljenju ovog tijela preferiralo samo neke proizvodace - koji nude lampe
upravo s takvim baterijama. Za razliku od nadina montaZe i demontaze lampe koji je ovo tijelo
obrazloZilo u povodu prethodnog Zalbenog navoda, po pitanju zadto bas baterije tipa AAA, ovo
tijelo ne vidi opravdanu prednost bilo jednih bilo drugih baterija. Time se smatra da ovakav zahtjev
Ugovorno tijelo nije opravdalo predmetom nabave, zbog &ega i ovo tijelo vidi povredu ¢lanka 54.
Zakona o javnim nabavama, te istovremeno osnovanost ovog Zalbenog navoda.

Zalitel] nadalje ukazuje na nezakonitost u tehni¢koj specifikaciji - U tehnickom dijelu tenderske
dokumentacije — u koloni Norma, jer Ugovorno tijelo navodi standarde koje treba ispuniti takoder
u dijelu zaStitne naocale pa i zastita lica ~ vizir, te potkapa. Ugovorno tijelo opet vrii znadajnu
povredu ZIN jer u produZetku standarda nije navelo ili ekvivalent. Ovim se preferiraju proizvodagi
koji posjeduju evropske standarde tako da proizvodaci koji zadovoljavaju ekvivalentne standarde
za druge regije ne mogu da ponude na konkretnom natjecaju, te smatra da Ugovorno tijelo direktno
vrsi povredu ¢lanka 54. stavak (2) pod a) jer nije navelo "ili ekvivalent" kao i stavak (9) koji ukazuje
da Ugovorno tijelo ne smije u tehni¢koj specifikaciji uputiti na odredenog ponuditelja, na marku,
tipove ili odredeno porijeklo kojim se pogodovalo odredenom proizvodacu, tj. ponuditelju i takvi
dijelovi se bez izuzetka moraju oznatiti sa dodatkom "ili ekvivalent". Referentni &lanci zakona koji
obavezuju Ugovorno tijelo da pripremi tehnicku specifikaciju na ravnopravnoj osnovi i bez
diskriminacije tj. jednakog tretmana su &lanak 53. stavak (5) i €lanak 54. stavak (1) ZIN.

Zalitelj takoder navodi da Je nakon traZene izmjene za odredene standarde putem portala za nabave
Ugovorno tijelo samo dopunilo novi standard koji prvobitno nije traZen, a takoder nije traZen ni
kroz izmjenu tenderske dokumentacije. Obzirom da je u tendersku dokumentaciju uvriten standard
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EN 16471:2014- standard za Sumske pozare, nije jasno zasto je Ugovorno tijelo naknadno uvrstilo
standard ISO 16703:2011- standard za poZare u divljini, te smatra da je za ovu kacigu i podruéje u
kojima djeluje Vatrogasna brigada ovaj standard apsolutno nepotreban, i da je standard EN

16471:2014 sasvim dovoljan. Stoga, smatra da je i po ovom osnovu tenderska dokumentacija
neuredno sacinjena.

U izjaSnjenju povodom Zalbe Ugovorno tijelo smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim pri ¢emu
istiGe da je tvrdnja Zaliteljada je Ugovorno tijelo prilikom odgovora na pitanja Zalitelja, navelo
novi standard koji nije prvobitno traZen nije tocan, a navod Zalitelja da je on nepotreban je
pausalan. Ugovorno tijelo je kroz izmjenu tenderske dokumentacije dodalo novi standard ISO
16703:2011 za koji Zalitelj navodi da je to "standard za divljinu". Ugovorno tijelo navodi da
je 1SO 16703:2011 standard za zaStitnu opremu ove vrste opreme, a koje ove kacige moraju
zadovoljavati i koji omogucava i garantira &vrstodu i sigurnost zastite glave korisnika prilikom
kretanja vatrogasaca preko strmih, gusto poSumljenih i nepristupacnih terena. Ugovomno tijelo
navodi da rije¢ "divljina" ni u kom slucaju ne odreduje i determinira nadmorsku visinu,
konfiguraciju i poSumljenost terena, nego odsustvo ljudi na tom terenu. Ovaj standard osigurava
da trazena vatrogasna kaciga svojom kvalitetom, &vrstoéom, dobrim nalijeganjem na glavu i male
tezine, omoguéava bolje kretanje vatrogasaca upravo na ovakvim terenima i na kojima vatrogasna
jedinica vrlo &esto ima intervencije na gaSenju Sumskih poZara. Misljenje Zalitelja da je "EN
16471:2014 sasvim dovoljan" nije meritorno. Nije jasno na osnovu kojih ovlasti Zalitelj slobodno
procjenjuje §to je dovoljno za zatitu glave vatrogasca. Ugovorno tijelo Zeli za svoje uposlenike -
vatrogasce osigurati punu i najkvalitetniju zadtitu prilikom intervencija na svim, pa i na
nepristupaénim terenima, te zato je traZenje ovog standarda neophodno. Prema tome, ne mozZe se
uvaZiti konstatacija Zalitelja da je TD u ovom dijelu nejasno, nepravilno i nepotpuno sadinjena. 1z
svega navedenog, ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U oéitovanju na izjadnjenje Ugovomog tijela Zalitelj navodi da je navod osnovan jer ponuditelji
trebaju posjedovati norme prilikom isporuke, a ne prilikom nudenja robe na potencijalnom trZistu
tako da je u tom slu&aju Ugovorno tijelo moralo standarde oznagiti sa "ili ekvivalent" kako to Zakon
o0 javnoj nabavi nalaze.

U povodu ovog Zalbenog navoda, ovo tijelo ukazuje da je ¢lankom 54. stavak (2) ZJN, propisano
da se Tehnicke specifikacije, uz postivanje obveznih bosanskohercegovackih tehnickih pravila,
odreduju: a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, europska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, drugi tehnicki referentni
sustavi koje su utemeljila europska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovacke  standarde,  bosanskohercegovacka tehnicka  odobrenja  ili
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izracun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri emu se svaka uputa mora oznaditi rije¢ima "ili ekvivalent".

Iz prednje odredbe je najprije vidljivo da se Ugovorno tijelo moZe, odnosno ima pravo pozivati,
izmedu ostalog i na medunarodne standarde kao 3to je ISO, te je u tom smislu neosnovan dio
navoda Zalitelija da je taj standard nepotreban. Ukoliko se neko svojstvo trazi prema
medunarodnom (u ovom sluéaju ISO) standardu takva odredba ne moze biti nezakonita jer je to
zakonom izri¢ito dopusteno.
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Medutim, iz ove odredbe je takoder vidljivo da ista imperativna, dakle izraz ,,ili ekvivalent* se
obvezno dodaje bez postavljanja pitanja, postoji li ili ne postoji ekvivalentan standard, u slu¢aju
navodenja bilo kojeg od standarda koji su pobrojani u ovoj odredbi.
Uvidom u predmetnu tehnicku specifikaciju utvrdeno je da je ovo propusteno $to &ini bitnu povredu
citirane odredbe, te se ovaj dio Zalbenog navoda smatra osnovanim.

Zalitelj dalje ukazuje na nezakonitost u tehni¢koj specifikaciji - U tehni¢kom dijelu tenderske
dokumentacije - nakon izmjene mijenja se moguénost podesavanja veli¢ine od 51-65 cm, tvrdeéi
da postoji viSe proizvodada koji zadovoljavaju ovaj obim. Zalitelj navodi da je uvidom u trZiste
ustanovio da veéina renomiranih, a i ostalih proizvodaca za ovaj tip kacige koristi velidinu od 52-
64 cm kao 3to su: Drager, MSA, Sicor, Titan Hot, §to ih stavlja u diskriminirajuéi polozaj. Takoder
uvidom u trZidte ustanovio je da obim veli¢ine kacige od 51-65 posjeduje iskljuGivo kaciga
Rosenbauer Heros, to se vidi iz njihove bro3ure, te smatra da je togno specificirana i preferirana
kaciga Rosenbauer Heros, $to se kosi sa odredbama Zakona o javnim nabavama. Ugovorno tijelo
direktno vrsi povredu ¢lanka 54. stavak (9), koji ukazuje da Ugovorno tijelo ne smije u tehnickoj
specifikaciji uputiti na odredenog ponuditelja, na marku, tipove ili odredeno porijeklo kojima se
pogodovalo odredenom proizvodacu, tj. ponuditelju. Referentni &lanci zakona koji obavezuju
Ugovorno tijelo da pripremi tehni¢ku specifikaciju na ravnopravnoj osnovi i bez diskriminacije tj.
Jednakog tretmana su &lanak 53. stavak (5) i &lanak 54. stavak (1) ZJN.

U izjasnjenju povodom Zalbe Ugovorno tijelo smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim pri demu
istie da je tvrdnja Zalitelja da izborom velitine kacige Ugovomo tijelo preferira pojedine
ponuditelje, potpuno neistinita. Veli¢inu kacige koje nude ponuditelji je 3arolika, s tim da pojedini
ponuditelji imaju vide veli¢ina u ponudi, od 52 - 64, kako Zalitelj navodi Drager, MS A, Sicor,
Titan Hot, do 51 - 65 Rosenbauer, Vatropromet, Monsun, PAB...Dakle veli¢inu 51 -6 5 nema samo
Rosenbauer, nego i jo3 neki proizvodadi i ponuditelii §to je lako provjeriti istraZivanjem trZista.
Navedeno ni u kom slu€aju ne bi trebalo biti predmet Zalbe, nego eventualno predmet pitanja na
portalu ejn.gov.ba. Prema tome, ne moZe se uvaziti konstatacija Zalitelja da je Ugovorno tijelo u
ovom dijelu uputilo na odredenog ponuditelja, na marku i tipove ili odredeno porijeklo.

U otitovanju na izjasnjenje Ugovornog tijela Zalitelj navodi da odgovori Ugovornog tijela da vise
proizvodaca posjeduje veli¢inu od 51-65 cm za kacigu za poZare otvorenog prostora nisu tocni.
Ugovorno tijelo tvrdi da tu veli¢inu posjeduje vide proizvodaéa i to: Vatropromet, Rosenbauer,
Monsun PAB. Odgovorno tvrdi da Vatropromet i Monsun nisu proizvodagi vatrogasnih kaciga
nego distributeri PAB Akrapovié i MSA kaciga, te ne mogu biti predmet odgovora ove totke. Sto
se tice PAB Akrapovi¢ kaciga prilaze dokumente koji pokazuju da navodi Ugovornog tijela za
veli€inu nisu to¢ni. Ugovorno tijelo kroz svoje odgovore svjesno pokusava da opravda pojedinagne
stavke i time izbjegava promatrati tehni¢ku dokumentaciju kao cjelinu koju evidentno prema
zalbenim navodima zadovoljava samo jedan proizvodad. Takoder niti jednim navodom ne daje
jasan stav zasto pojedine stavke moraju biti toéno tako propisane a one preferiraju jednog
proizvodaca, a kao dokaz da tehnitka specifikacija favorizira Rosenbauer HerosTitan i Heros
Smart dostavlja brosure proizvoda.

U povodu ovog Zalbenog navoda, cijenedi istovremeno i navode Ugovornog tijela koje je dalo u
izja3njenju, ovo tijelo ukazuje da je klju¢no pitanje predstavljaju li, navedene veliine uobicajenu
nomenklaturu veli¢ina u ovoj oblasti, koriste li se u ovoj oblasti uobitajene velitine izraZene u
brojevima, te oznatavanje izraZeno u slovima (npr. od S, M, XL, XXL) i bi li Ugovorno tijelo
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prihvatilo kacige koje se ne oznagavaju na nagin koji Ugovorno tijelo traZi, nego nose drugacije
oznake uobicajene u trgovini. Uvidom u predmetnu tehnicku specifikaciju utvrdeno je da se za
vatrogasne kacige za poZare otvorenog prostora pod rubrikom: Veliina kacige, traZi raspon od 51-
65 cm (stranica 31. TD). Pritom nije jasno odnosi li se ovo na veli¢inu ili moguénost pode3avanja
nekih standardnih veli¢ina ili su ovim zadane veli¢ine, tj. ako se odnosi na veli¢ine kaciga, za ovo
tijelo je neprihvatljivo da se zahtijeva samo jedan nagin oznacavanja veli€ina, bez mogucnosti
nudenja kaciga ije se veli¢ine oznatavaju na drugi nacin, budu¢i da nije dokazano da u
funkcionalnom smislu ne mogu odgovoriti svojoj namjeni, §to predstavlja povredu Clanka 54.
Zakona o javnim nabavama, zbog Cega se ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slu¢aju javne nabave, posebno u
predmetnu tendersku dokumentaciju, utvrdilo da ista nije sainjena u skladu s odredbama Zakona
o javnim nabavama kao i podzakonskim aktima, na $to Zalitelj osnovano ukazuje u Zalbi, te se
zaklju¢uje kako predmetna tenderska dokumentacija nije zakonita, zbog Cega se ista ponistava, a
7alba Zalitelja smatra osnovanom.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit Ce
se posebnim aktom, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konaéno i izvrno. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
-dr/Samir Buljina L
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